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Uvodem

Predkladana prace byla plivodné napsana pro kolektivni syntézu Déjiny
Balkanu, jichz méla byt soucasti a které mély podle ptivodniho planu vyjit uz
v roce 2009. Piipravoval je a jejich garantem byl Historicky ustav AV CR, v.v.i.,
v Praze. Projekt byl souéasti vyzkumného zdméru HU, Praha: CEZ: AV0Z
80150510: Cesky d&jinny prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita,
integrace, ktery probihal v letech 2006 — 2010. Informace o Déjinach Balkanu
byla plvodné umisténa na dnes jiz nefunkcni strance Historického ustavu
AVCR, v.vi, http://www.hiu.cas.cz/cs/vvzkumny-zamer/syntezy.ep/. Projekt
v letech 2007 — 2012 vedl a pracovni kolektiv, tvofeny vétSinou pracovniky
Historického ustavu sestavil doc. PhDr. L. Hladky, CSc. Mym tukolem bylo
zpracovat star§i déjiny Balkanu, a to od obdobi antiky az po pad
Konstantinopole v roce 1453 do rukou osmanskych Turki. Tedy az po konec
kdysi vSemocné byzantské¢ fiSe, hegemona na Balkan¢, a az po zanik
samostatnych, vétSinou slovanskych statnich utvari neustdle rozboufené
jihovychodni Evropy, vrouciho balkanského ,,kotle®.

K tucasti na préci na projektu jsem byla pisemné vyzvana koncem roku
2007. Vypracovala jsem tedy koncepcni navrh svych kapitol, ktery byl
odsouhlasen a v roce 2009 byla se mnou podepsana pracovni smlouva o dilo. Na
dvou kapitolach: I. Osidlovani Balkanu, vznik novych balkénskych stath a
pocatky jejich krize a II. Rozkvét a upadek balkénskych stati pod vlivem
nastupu Osmant, které¢ mély spolecny titul Déjiny Balkanu ve stiredoveku, jsem
pracovala v letech 2008 — 2009. Avsak jako jedina jsem odevzdala v terminu
pozadovany a smluvné oSetfeny text svych kapitol. Zacatkem roku 2010 jsem
byla vedoucim projektu informovéana, Ze psani textu Déjin Balkanu bylo
vedenim Historického ustavu zacatkem roku 2010 ,,pro tuto chvili pozastaveno®.
A poté jsem byla opétovné ubezpecena, ze prace na nich byla prodlouzena o dva
roky 2011 a 2012, z ¢ehoz vyplynulo, ze by proponované Déjiny Balkanu
mohly vyjit zhruba béhem roku 2013. Proto jsem v roce 2011 své dvé kapitoly
podle recenznich piipominek hlavniho redaktora doc. PhDr. L. Hladkého, CSc.,
za néz mu vyslovuji svtj viely dik, opravila, doplnila a odevzdala mu svij
revidovany text v definitivni verzi a v celkovém rozsahu 80 normostran
rukopisu.

Vzhledem k tomu, zZe mi bylo posléze sdéleno, Ze Historicky ustav
AVCR, v.v.i., projekt Déjiny Balkdnu definitivng zrusil, obratila jsem se na jaie
v roce 2014 pisemné s dotazem na dal$i osud mého odevzdaného textu na nové
vedeni Ustavu, na profesorku PhDr. E. Semotanovou, DrSc. Po konzultaci a
pisemné domluvé sni mi bylo pisemné sdéleno, Ze mohu sviij rukopis, Cast
ptedpokladanych Déjin Balkanu, publikovat jinde, mimo rdmec Historického
tstavu AVCR, v.v.i., coz mi predtim jiz doporuéil i vedouci projektu, doc. PhDr.
L. Hladky, CSc. (viz pfiloZena korespondence).

Dé&jinami balkanskych zemi jsem se zabyvala fadu let v mnoha svych
pracich, v syntézach, monografiich, studiich a ¢lancich (viz ma bibliografie na
webovskych  strdnkdch  http://moravia-magna-mmfh.webnode.cz/pet-zen-
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ceske-byzantologie-a-balkanistiky/). Pfed nyni ptfedklddanou novou e-knihou
Deéjiny Balkanu (jihovychodni Evropy) ve stredovéku jsem se podilela na syntéze
Déjiny stredni, jihovychodni a vychodni Evropy. 1. Stredovek do r. 1526 (Brno:
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity 1995, 215 s., ISBN 80-210-1151-3), v
nichZ jsem vypracovala kapitoly o stfedovékych déjinach zemi, ti$i a stath
jihovychodni Evropy, Byzance, Bulharska, Srbska, Chorvatska a Dalmacie. Pro
planovany navazujici dil, a to Déjiny stredni, jihovychodni a vychodni Evropy.
1I. Novovek (Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 32 s. rkp.), jsem
napsala a odevzdala stranky o kultufe balkdnskych zemi po padu
Konstantinopole v roce 1453. Ty vsak nevysly a tak jsem sviij pivodni text, o
jehoz dal$im osudu v Brné nic bliz§iho nevim, upravila, rozsitila a po domluve
s redakci rodenky Parrésia a jejimi $éfredaktory, PhDr. M. Routilem, Ph.D., a
doc. ThLic. P. Milkem, Ph.D., vydala o fadu let pozdé&ji pod titulem Emigrace
jako zpusob lidské existence: Pad byzantské rise a jeji tradice v mysleni a
kulture jihovychodni Evropy (Parrésia: Revue pro vychodni kiestanstvi VII,
2013, 399-445, ISBN 978-80-7465-100-7, ISSN 1802-8209). K d&jinam
balkanskych zemi ¢i chcete-li korektnéji zemi jihovychodni Evropy, protoze
terminy ,,Balkan®, ,,balkanizace® stejné jako ,,byzantinismus* a ,,byzantinizace*
maji nepravem v evropské a ¢eské zurnalistice a literatufe neadekvatni konotace
(viz L. Havlikova, Ta nase povaha byzantska aneb malé zamysleni nad pojmem
,, byzantinismus “, Slovansky piehled 95, 2009, 425-432, ISSN 0037-6922), jsem
dale napsala kapitoly o stfedovékych dé&jinach pro kolektivni syntézy Déjiny
Jjihoslovanskych zemi (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1998, 756 s., ISBN
80-7106-266-9; 2009°, 759 s., ISBN 978-80-7106-375-9) a D¢jiny Srbska
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2004, 670 s., ISBN 80-7106-671-0; 20132,
680 s., ISBN 978-80-7422-217-7). Obé knihy vysly v edici ,,Dé&iny stata*
v prestiznim prazském Nakladatelstvi Lidové noviny, a to ve dvou vydanich a
nescetnych dotiscich.

O d¢&jinach balkanskych zemi, jithovychodni Evropy, ve sttedovéku jsem
také prednasela na vysokych Skolach studentkam a studentim a pfednésky byly
zakonceny testy, zkouskami a kolokviemi. Na Filozofické fakult¢ Karlovy
univerzity v Praze v letech 1993 — 1997 to byla témata ,,Byzanc a Slované ve
12. — 15. stoleti* a ,,Byzantské dédictvi u Slovani* a v letech 2004 — 2005 téma
»Byzanc a slovanské staty na Balkané ve 13. — 15. stoleti®. V Institutu zaklada
vzdélanosti / Fakulta humanitnich studii Karlovy univerzity v Praze jsem
v letech 1998 — 2000 konala pro balkanistky a balkanisty pfednaSky na témata
,»Balkdn a jizni Slované ve stfedovéku®* a ,,D&jiny balkdnskych zemi ve
sttedovéku. Na Pfirodovédecké fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€ jsem
v letech 2000 — 2001 ptfednaSela posluchackam a posluchacim antropologie
»Etnogenezi Slovani® a na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné
jsem v letech 2007 — 2008 me¢la prednasky na téma ,,Balkanistika®. V oboru
sttedovékych dgjin jihovychodni Evropy, na néz jsem v Ceské republice jedinou
specialistkou, jsem také byla po mnoho let expertkou AVCR
(http://www.avcr.cz/o_aver/zakladni_informace/seznam_expertu/#Historie). Plisobila
jsem také jako konzultantka bakalatskych, magisterskych a doktorandskych
praci (FF KU Praha), jako oponentka doktorandskych (FF KU Praha, FF UK
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Bratislava) a habilitacnich (FF UK Bratislava) praci. Provadéla jsem expertni
¢innost pro slovenské grantové agentury VEGA a KEGA a ceské GACR,
GAUK a GA AVCR, jiz jsem byla pro obor ,,Historie* také ¢lenkou (viz mé¢ CV

na http://moravia-magna-mmfh.webnode.cz/pet-zen-ceske-byzantologie-a-
balkanistiky/).

Jednani HU AVCR, ktery projekt Dé&jin Balkdnu inicioval, ale — az na mé
kapitoly — nedokoncil a zastavil, mohu povazovat za neseriézni a poSkozujici
mne jako autorku, protoZe ma prace tak méla pfijit vnive¢. Rozhodla jsem se
proto jinak. Protoze je nad lidské sily neustale dokola zadat grantové agentury o
pfidéleni penéz a byt odkazéna na vice ¢i méné kompetentni posudky kadru
jejich posuzovatelii, protoze stejné tak je pod lidskou distojnost se doproSovat
nakladatelt, aby knihu vydali a jeSt¢ jim za to platit z grantii, ze svého nebo
zjinych finan¢nich zdrojii, a zejména proto, Ze nckterd fakta a literatura,
uvedené v rukopise béhem uz ztracené¢ho a proslého Casu zastaravaji a nelze je
donekone¢na dopliiovat a inovovat, rozhodla jsem se, Ze vydam rukopis
elektronicky. Jsem si védoma toho, Ze publikace, vydavana a editovand mymi
skromnymi prostiedky, nemd kromé& vybérové bibliografie ani obrazovou
pfilohu, ani mapy, ani chronologické tabulky, ani rejstiik. To vSe vSak najde
laskavy cCtenatr Ci laskava ctenatka ve vySe uvedenych a dalSich publikacich
z edice ,,D¢jiny statii*, vydanych v nakladatelstvi Lidové noviny (www.nln.cz).

Predkladam tak ponékud se zpozdénim, ale s altruismem sobé¢ vlatnim
svij text — jde o prvni ¢esko-moravské déjiny stifedovékého Balkdnu — laické i
odborné vefejnosti jako samostatnou publikaci, jako e-knihu. Cinim tak v rAmci
Havlikovské edice ,,Slavica historica medievalia®, tentokrat elektronické, a
vetim, ze kniha bude ku prospéchu mnoha ctenarkdm a ¢tenaiim, mezi nimi 1
novindftkdm a novindiim. Zejména pak v&fim, ze e-kniha bude k uzitku
studentkdm a studentim, mladym adeptkdm a adeptim védy o jihovychodni
Evropé, balkanistiky, ktera je multidisciplindrnim (historie, filologie, etnologie,
déjiny umeéni, filozofie, etc.), dynamicky se rozvijejicim védnim oborem, a to
zvlasté v souvislosti s dénim na Balkané v poslednich letech 20. a v 21. stoleti.
Zatimco moderni déjiny jihovychodni Evropy pfitahuji stale vice zajemkyn a
zajemcu, stfedoveéké dé&jiny balkanskych zemi, a¢ jsou klicem k pochopeni
novovekého a soucasného déni na Balkang, zna a studuje jen maly pocet lidi,
v CR zcela zanedbatelny. Piedlozena publikace, e-kniha by méla tuto situaci
napravit a zlepsit.

PhDr. Lubomira C. Havlikova, CSc.
V Praze a v Brné, srpen 2014

I. Osidlovani Balkanu, vznik novych balkanskych stati a
pocatky jejich krize
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1. Pravéké osidleni Balkanu

Pocatky osidleni jihovychodni Evropy sahaji az do obdobi paleolitu.
Clovék zde zil jiz zhruba pred 600 000 — 100 000 pinl. K nejstar$im
archeologickym naleziim v oblasti jithovychodni Evropy patifi nalezy z druhé
doby meziledové, interglacidlu, které patifi k predmoustierské kultufe a
pochézeji z nalezisté Krupina v Chorvatsku. Znamé jsou nalezy z rumunského
uzemi, kde Zil v obdobi 250 000 — 40 000 let pf.n.l. neandrtalsky ¢lovék (homo
primigenius), ktery byl nositelem moustiersk¢ kultury. K jednomu
z nejbohatsich archeologickych nalezist’ z této doby patii v jihovychodni Evropé
lokalita Izvor v Ripiceni. Stejné¢ jako byl praclovék starsi doby kamenné
(paleolit) vystfidan clov€kem rozumnym (homo sapiens fossilis), bylo
mousterierské obdobi vystfiddno v mlad$Sim paleolitu obdobim kultury
aurignacké, ktera zasahla izemi od Atlantického oceanu, pies sttedni Evropu az
na Ukrajinu a na jihu oblast Balkanského poloostrova (Sedmihradsko,
Bulharsko). Jejimi nositeli byli lovei mamuti. Nalezy z bulharskych jeskyni
Tamnata dupka a Samuilica dokladaji pohyb lidi na bulharském tizemi v letech
40 000 — 14 000 pt.n.l. Podobné jako v zapadni Evropé nalézame i na Balkané
jeskynni malby (Ciciulat), jejichz tvlrci patiili k aurignacké a gravettienské
kultufe. Paleolitické nalezy, zejména kosterni pozistatky mame také
z Chorvatska (HuSnjakovo Brdo, RaZanci u Zadaru, Lopar na Rabu).
Paleoliticky ¢loveék, ktery Zil v migrujici tlupé pfevazné v jeskyni, se Zivil
zejména sbérem plodh a lovem a k tomuto ucelu si vyrabél primitivni kamenné
nastroje, pazourkovou industrii pouzivanou jak k lovu (hroty), tak k zpracovani
ktze (Skrabky), a opracovaval kosti a parohy pravékych zvitat a vyrab¢€l z nich
jehly, Sidla i figurky.

V obdobi stfedni doby kamenné (mezolit), ktera probihala na evropském
Balkan¢ v letech 10 000 — 5 500 pt.n.l., se objevuji vedle sbéracstvi jiz prvni
naznaky zeméd¢lstvi a stopy po domestikaci zvitat, jak dosvédcuji ndlezy
z oblasti Zeleznych vrat na fece Dunaj.

Clovék mladsi doby kamenné (neolif) 7l na uzemi Balkanského
poloostrova zhruba v rozmezi let 7 000/5 500 — 2 500 pt.n.l. Usedla neoliticka
civilizace byla kulturou zemédélskou, kterd se =zabyvala péstovanim
zem&délskych plodin  (primitivni druhy trav a obilovin) a chovem
domestikovanych zvitat. Pokrocilejsi vyrobni techniky dovolovaly neolitickému
Clovéku vyrabét si nejen zbrané (Sipy, noze), ale také uzitkové, zejména
zemede€lské nastroje (primitivni motyky) a hlinénou keramiku, zdobenou
vzajemné odliSenou ornamentikou. Neoliticti lidé prestali kocovat a usadili se.
Stavéli si piibytky a objevuji se prvni vesnice. K znamnych neolitickym
kulturdm v jihovychodni Evropé patfila kultura starcevsko-kriSska, ktera zasahla
uzemi od Bulharska, ptes Srbsko az do Moldavie a ktera byla soucasti kultury s
(vychodni) linedrni keramikou (zdobné prvky: vlnovka, spirdla, meandr),
rozsifené na vychodnim Slovensku a Mad’arsku, v Srbsku, Sedmihradsku a na
Podkarpatské Rusi. Neolitické nalezy na bulharském twzemi pochéazeji z



rozlehlého pohiebisté, tzv. Varnenska nekropol, archeologické nalezy byly
uéinény také v okoli Sofie (Kremikovci), Ruse nebo Sumenu a Staré Zagory.
Bohaty nélezovy material piedstavuji zbrang, hlinéné naddoby a véci osobni
potieby, zejména Sperky ze zlata a médi. K nejstar§im archeologickym
neolitickym lokalitam na srbském tzemi patii nalezist€¢ Lepenski Vir u Dunaje.
Kulturu starCevskou vystfidala kultura Vin¢a (okoli Bélehradu), ktera
vykazuje predoasijské znaky a byla paralelni s feckou kulturou Sesklo. Rada
neolitickych ndlezii pochazi také zlokalit na pobfezi Jadranu pii Usti
jihoslovanskych fek do mote. Znama je rovnéZ kultura butmirska v Bosné a
danilskd v Dalmacii a v Cerné Hofe, na kterou navézala kultura hvarsko-
lisi¢icska. Neolitické osidleni chorvatského izemi je patrné z archeologickych
nalezli v povodi Dravy, okoli Zadaru a na ostrovech Korcula a LoSinj.

Z teckého uzemi, zejména z oblasti Thessalie je znama z obdobi pied
rokem 2 500 pt.n.l. neolitickd kultura Sesklo (nalezist¢ Seskla), ktera byla
piibuzna s predoasijskou kulturni oblasti ovliviiujici podunajskou kulturu a cely
Balkan. Nositeli kultury Sesklo byli zemédé€lci, kteti si vyrabéli kamenné
nastroje (sekyrky), stavéli si obydli kruhovitého nebo Etvercového pildorysu
s podezdivkou a na vyzdobu keramiky pouzivali geometrické motivy. V obdobi
let 2 500 — 2 000 pt.n.l. byla kultura Sesklo vystfidana kulturou diminijskou
(Dimini) vykazujici silné prvky podunajské kultury, pro kterou byl
charakteristicky vyzdobny motiv spiraly a meandru na keramice podobné jako
pro nejmladsi stupen neolitu, kterou piedstavuje kultura typu Rachmani (1 700
pt.n.l).

Bohaté jsou na Balkané také ndlezy z pozdni doby kamenné, nazyvané
rovnez doba médéna (eneolit, chalkolit), k niz patfila znama kultura cucutensko-
tripolskd. Nalezené artefakty (malbou zdobend keramika, zoomorfni a
antropomorfni figurky) dokladaji nejen vysoké estetické citéni prastarych
obyvatel Balkdnského poloostrova, ale jsou také svédectvim o jejich duchovnim
zivoté, o jejich nadbozenskych predstavach (prvni svatyné a kulty). Objevuji se
také ndznaky socidlniho rozvrstveni, spolecenské diferenciace a hierarchie.
Z doby bronzové pochazi z oblasti jithovychodni Evropy zajimava bronzova
industrie (sekyrky, dyky, prvni mece) a panonskd inkrustovana keramika, ktera
se objevila také na nalezistich v Srbsku (Klicevac) a v Bulharsku (okoli Vidinu).
Vyznamné jsou nckteré kultury z Karpatské kotliny (kultura Toszeg-C a
Otomani, kultura vrSeckd podle nalezisté¢ VrSac, kultura teiské podle lokality Tei
u Bukuresti), jejichz keramika se spirdlovitou vyzdobou a egejskym vlivem patii
k nejkrasnéj$im artefaktim doby bronzové v Evropé.

Archeologické nalezy, pochazejici z prostiedi Panonie a jihovychodni
Evropy (Bulharsko, severni Recko, Srbsko a Vojvodina) zhruba z obdobi 3 000
— 2 000 pt.n.l, patfily kulturam souhrnné oznacovanym jako balkansko-
anatolijské. Jejich nositeli byli jiz prvni Indoevropané.

2. Cesty starovékych civilizaci na Balkané
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Od 2. tisicileti pi.n.l., zhruba v dob¢€ bronzové a poté v dobé zelezné, kdy
se v balkanském prostiedi roz§ifila znalost a pouZivani bronzu a Zeleza,
probihaly v jihovychodni Evropé v disledku migraénich pohybli obyvatelstva
dalsi etnické zmény. Kolem roku 1 200 pt.n.l. probéhlo sté¢hovani narodu, které
zasahlo Malou Asii a Balkan. Tlak koCovnych etnik, ktera ptfichézela z oblasti
severné od Cerného mofe, zpusobil rozsahlé presuny obyvatelstva na
Balkanském poloostrove, kde se postupné usazovala nova etnika. Vedle Achdjti
(2 000 — 1 200 pt.n.1.) se objevuji na Balkané dalsi fecké kmeny: atticti [onové a
peloponessti Arkadoveé, nositelé dipylské kultury s typickymi geometrickymi
vzory (9. — 8. stol.pf.n.l.).

Dynamicky rozvoj Recka v 8. — 6. stol.pi.n.l. napomohl koloniza¢ni
¢innosti. Bohaté a hospodaisky vyspélé fecké obce zaklddaly na pobiezi
Sttedozemniho a Cerného moie nové kolonie (apoikia, viimském obdobi
colonia). Napomohly tim k pfekondni kmenového uspotfddani a vzniku statu
oznacované¢ho jako polis. Pfi¢inou zakladani novych kolonii byl nejen narast
obyvatel matefskych mést (metropolis), ale také hlad po nové zemédélské ptudé.
Pii fecké kolonizaci byla zalozena v Cernomoii a na Balkdng vyznamna mésta a
pfistavy, centra ndmoiniho obchodu, jako byla mésta Byzantion (byzantska
Konstantinopol, turecky Istanbul), Istros (Histria), Calatis (Mangalia), Tomoi
(Constanta), Odessos (Varna), Anchialos (Pomorie), Mesa(e)mbria (Nesebar),
Agathopolis (Achtopol) nebo Apollonia (Sozopol). Kolonizace probihala nejen
na pobiezi Cerného a Jaderského mote, kde vznikla napt. mésta Tragurion
(Trogir), Epetion u Splitu ¢i Pharos na Hvaru, ale také v Italii, ve Spanélsku a
v severni Africe.

K tradi€nim etnickym skupinam balkanského regionu patfili Thrakové,
Ilyrové, Dakové a na jihu poloostrova Rekové (jonské, aiolské a achajské
kmeny). Kolem roku 1 000 pif.n.l., kdy se na Balkan& objevuje znalost Zeleza,
probéhly na jihu Balkanského poloostrova, v dn. Recku, dalsi velké etnické
presuny. Dorské kmeny ze severu, vybavené jiz Zeleznymi zbranémi, zattoCily
na jih Recka, zni¢ily mykénskou kulturu a obsadily celé fecké uzemi. P¥islusnici
téchto novych etnik a kmena se vedle valceni vénovali zemédélstvi, chovu
dobytka a objevuji se také prvni specializovand femesla.

Zhruba kolem pocatku 1. tisicileti pf.n.l. jsou na Balkdnském
poloostrové doloZzeni Thrakové a Ilyrové. Thrakové zili v jizni a jihovychodni
¢asti Balkanu a uzemi, které obyvali, se nazyvalo Thrakie. Ilyrové se usidlili na
severu a severozdpadé, na uzemi oznacovaném ve staroveékych a stfedovékych
pramenech podle jejich etnického nazvu jako Ilyrie. Podobné jako Dékové, méli
patrné také Thrakové a Ilyrové vlastni jazyk, ale neméli vlastni pismo a pisemné
pamatky, které zanechali, byly napsany a vytesany feckou alfabetou (napis na
prstenu z Ezerova). Pivod obou etnik neni zcela jasny, ¢asto se vSak uvazuje o
tom, Ze Thrdkové a Ilyrové byli plvodnim balkanskym autochtonnim
obyvatelstvem, které pozd¢ji podlehlo helenizaci a romanizaci.

K nejznaméjSim thrackym a jim pfibuznym kmenim, kterych Zilo na
Balkan¢ nékolik, pattili Gétové, sidlici na tuzemi Dobrudze, Déakové, kteti
obyvali tzemi dn. Rumunska, Moesové (Mysové) obyvajici Moesii, tj. oblast
mezi fekou Dunaj a pohofim Stard planina (zhruba dn. Bulharsko), Triballové,
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jejichZ kmen Zil na Gzemi zapadné od feky Iskar, a kolem dn. Sofie byli usazeni
starovéci Sardové (Serdové), kmen, ktery dal méstu jméno — Serdika (Sardica,
Triadica). Jak nds informuji antické prameny, zabyvalo se thracké obyvatelstvo
nejen zemédélstvim a chovem koni, ale znalo také zékladni metalurgické
techniky a ze zeleza, bronzu a zlata vyrabélo zbrané a uzitkové predméty
(nddobi, Sperky). Vé&hlasné jsou thracké zlaté poklady nalezené v hrobkach
(napt. Kazanldk), stejné¢ jako thracky jezdec z Madary, vytesany vysoko na
skale, ktery se stal thrackym (bulharskym) symbolem. Také prosluly bajny
pévec Orfeus pochazel pry z Thrékie a je vedle vynalezu syrinxu (pastevecké
pistaly) dokladem hudbymilovnosti starych obyvatel Balkanu.

Ze starovékych prament také vime, Ze Thrakové véfili v posmrtny Zivot
a své mrtvé jak spalovali, tak pohibivali do zemé& (kostrové hroby). Z doby, kdy
ovladali Balkan, pochazeji rovnéz prvni typy sidlist’ méstského charakteru, jako
(Boruj), ptfedchiidce Staré Zagory.

Kolem roku 1200 pif.n.l. se na Balkdné, na uzemi Makedonie, usidlily
v sousedstvi Ilyri na zapad¢ a feckych (jonskych, aiolskych, achdjskych) kmena
na jihu starovéké makedonské kmeny, které se podobné jako fecké kmeny
misily nejen s Ilyry a Thraky, ale i s Reky a pozdgji piejaly jejich jazyk. V 5.
stoleti pf.n.l. pronikli Makedonci do oblasti na sever od Thessalie a na zapad od
Thrékie. Piestoze zila vSechna etnika na Balkdnském polostrové v urcité
politické koexistenci a dochazelo k vzajemné kulturni osméze, pro etnické Reky
byli vSichni ostatni barbary. SloZitost etnické situace na Balkané ve starovékém
obdobi nedovoluje stanovit piesny etnicky plivod starovékych Makedonct, ktery
neni zcela jasny a je pfedmeétem mnoha hypotéz.

Také na tzemi osidleném Thraky dochazelo k pokusim o sjednoceni
thrackych kmenti. Z let 480 — 440 pf.n.l. je zndm pokus vlddce Odryst Terese o
ovladnuti uzemi mezi Cernym mofem, Gstim feky Marica a Dardanelami.
Odryské tiSe vSak nebyla vnitin¢ stabilni, a proto pod vlddou jeho nastupcii
dlouho nepiezila a byla vroce 342 pi.n.l. pohlcena expandujici a rychle se
zvétsujici makedonskou tisi krale Filipa II. (359 — 336 pt.n.l.). Decimaci Thraki
pak dokon¢il jeho syn Alexandr III. Veliky ¢i Makedonsky (336 — 323 pi.n.l.),
jemuz se jejich zbytky poddaly. Alexandr zalozil velkou helénistickou fiSi
sahajici od Makedonie az do Egypta a Indie, kterd se vSak po jeho smrti
rozpadla na tii casti, které ovladali Seleukovci (Pfedni Asie), Ptolemaiovci
(Egypt, Palestina, ¢ast jizni Syrie) a Antigonovci (Makedonie, ¢ast Recka).
Spojenim tfecké kultury s kulturami podmanénych zemi na vychodé a na jihu
vznikla tzv. helénisticka kultura, jejimz sjednocujicim faktorem se stala fectina
(koine). Byla postavena vystavna meésta s pravouhlymi  ulicemi,
lemovanymi palaci,  sloupofadimi, zahradami, knihovnami  (Museion
v Alexandrii), Skolami, divadly a chramy, které byly vyzdobeny realistickymi az
naturalistickymi sochami a reliéfy, mozaikami, nésténnymi a deskovymi
malbami. Rozvijela se historiografie (Polybios z Megalopole), filozofie
(Theofrastos z Eresu) a ptirodni védy (Eukleides, Zenon z Kitia, Epikuros).

Dalsi zindoevropskych etnik — Ilyrové obsadili jihoslovansky
geoprostor zhruba na pocatku 1. tisicileti a od 4. stoleti pf.n.l. se zde objevuji
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také Keltové s typickou materidlni (laténskou) kulturou. Z ilyrskych kmeni jsou
ve vnitrozemi zndmi Jasové ve Slavonii nebo Japodové v oblasti pohoii Velebit,
na pobiezi pak Histrové, sidlici v Istrii, Dalmatové obyvajici Dalmécii nebo
Liburnové v Pfimofi. Jednim z ilyrskych kmenii na pobifezi Jaderského moie
byli také Ardidejci. V 2. stoleti pi.n.l. bylo centrum moci Ilyrh na jihu, kde se v
oblasti kolem Skadarského jezera rozkladal jejich stat s hlavnim méstem Skodri
(Skadar). Jejich panovnikem byl Gentius, ,.kral Ilyra“. Ilyrové vlastnili spoustu
osad na Jaderském pobiezi aZz po ostrov Hvar, byli vybornymi namotniky a
zivili se piratstvim na tkor fimského obchodniho lod’stva.

Rimska expanze na Balkan byla smérovéana jiz od 3. stoleti pi.n.l.
nejprve do severozdpadni oblasti, kde sidlili Ilyrové. V prvni ilyrské valce, ktera
vypukla poté, co ilyrska kralovna Teuta odmitla pozadavky Rimant, byli Ilyrové
v roce 228 pt.n.l. porazeni. Ztratili ¢ast svého izemi a pravo svobodné plavby na
Jadranu. V roce 205 pi.n.l. si Rimané podmanili dal§i ilyrské osady na Jadranu
s vyjimkou Skadaru a po ilyrsko-fimské valce (170 — 168 pt.n.l.) spravovali celé
jaderské pobiezi a usilovali o ovladnuti Makedonie. KdyZ v roce 146 pi.n.L
skonéily Fimsko-makedonské valky, ovladali Rimané celé Recko a Makedonii.
Za cisafe Augusta byla zfizena na dobytém Uzemi nova provincie /llyricum a
uzemi byvalé Jugoslavie bylo zaclenéno do stavajici fimské spravy nebo na ném
byly vytvoteny nové provincie (Galia Cisalpina, Noricum, Illyricum Superior,
lllyricum Inferior pozd&j§i Pannonia (Prima, Secunda, Inferior, Pannonia
Savia), Dalmatia, Moesia Superior, Dardania a Macedonia). V letech 6 — 9 n.1.
museli Rimané potlagit velké ilyrské povstani (bellum Batonianum). Spojeni
dobytych balkanskych oblasti s Rimem zajiit'ovala silnice via Egnatia, spojujici
mésto Thessalonike (Solun) pies ptistav Dyrrhachion (Dra¢, Durrés) s Italii.

Pod fimskou svrchovanost se €ast thrackych kmenli na Uzemi dn.
vychodniho Bulharska dostala aZ vroce 79 pif.n.l. po dobyti jejich centra
Uskudama. Béhem let 29 — 28 pi.n.l. si Rimané podmanili kmen Moesti a mezi
léty 15 — 11 pt.n.l. byli podrobeni thracti Bessové a Odrysové. Na porobeném
uzemi cCasti dn. Bulharska (od Dunaje az po Starou planinu) vznikla fimska
provincie Moesia a izemi se tak dostalo pod pfimou spravu Rima. Ani poté vsak
nenastal klid zbrani a zbytky thrackych obyvatel se opakované boufily. Od 1.
stoleti n.l. byli Ilyrové a Thrakové, ktefi byli pokladani za dobré valecniky,
zatazovani do fimského vojska, do fimskych legii a po ne€kolikaleté sluzbé se
mohli stat fimskymi ob¢any. Teprve v roce 212, za cisafe Caracally, vSak byla
uzakonéna (de iure) moznost nabyti fimského obcanstvi vSemi svobodnymi
obyvateli fiSe.

V 1. stoleti n.l. vznikla na rumunském tUzemi spojenim Gét s dackymi
kmeny, které predtim svrhly keltskou nadvladu, dackd fiSe s centrem
v Sedmihradsku a s hlavnim méstem Sarmisegetuzou. Sjednotitelem dackych
kment z oblasti Sedmihradska, Banatu, Valasska a Moldavska byl prvni zndmy
dacky kral Burebista (ca. 70 — 44 pt.n.l.). Obyvatelé fiSe, Dakové, byli nositeli
laténské kultury mladsi doby Zelezné, kterou pifevzali po Keltech, méli vlastni
jazyk, ale nikoliv pismo a psali feckou alfabetou, pozdé&ji v dobé fimské
latinkou.
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Déackou fisi vyvratil ve dvou dackych valkach (101 — 102, 105 — 106)
fimsky cisat Trajan, ktery porazil dackého krale Decebala (84 — 106). Pamatkou
na jeho vitézstvi je Tropaeum Traiani u Adamclisi v Rumunsku. Z dobyté¢ho
Sedmihradska byla v roce 106 vytvofena fimska provincie Dacia, na ostatnim
uzemi Banatu, ValaSska a Moldavska zustali sidlit svobodni Dakové. Provincie
Dacia byla postupné romanizovéana kolonisty z Moesie, Thrakie, Ilyrie, Recka
nebo Itdlie a Malé¢ Asie. Pivodni dacké obyvatelstvo bylo asimilovano nové
pfichozimi, a proto se n€kdy mluvi o Dakoroménech. Vnitini problémy fimské
fiSe (finan¢ni krize) a od 3. stoleti silici tlak barbarh, Gotid, ktefi v roce 251
porazili cisafe Decia u Abritu, na fimskou dunajskou hranici (/imes romanus)
pfimély cisafe Aureliana (270 — 275) stahnout fimské vojska z Décie k obrané
uzemi jizn€¢ od Dunaje a uzaviit s Gty mir. V jeho disledku byla obnovena
podunajska hranice a mezi Horni a Dolni Moesii (Moesia Superior, Moesia
Inferior) ztizena provincie Dacia Ripensis.

3. Byzanc, stéhovani narodi a prichod Slovani na Balkan

Za pocatek jednoho znejvétsSich a nejdéle trvajicich stfedoveékych

balkanskych statii — byzantské fiSe je povazovan rok 330, kdy cisat Konstantin
Veliky (306 — 324 — 337) prohlasil hlavnim méstem fimské fiSe Konstantinopol,
strategicky bod leZici na misté antického Byzantionu, na Gizemi, kde se stykala
Evropa s Asii. Pieneseni centra fimské fiSe z barbary ohrozovaného Zapadu,
z Rima, do helenizovanych provincii na Vychodé se ukazalo jako dobry takticky
manévr a zajistilo fiSi vice neZ tisicileté trvani. Existence byzantské fiSe
vychdzela z fimské universalistické tradice, fecké (helénistické) kultury a jazyka
a stmelovacim prvkem nového statniho organismu se stalo kiestanstvi. Cisaf
Konstantin byl jesté spjat s helénistickymi tradicemi, na druhé strané¢ mél vSak
Jjiz vSechny atributy sttedov€kého panovnika a stal se jeho vzorem.
Teprve za cisait Dioklecidna (284 — 305) a Konstantina, kteti provedli nékolik
spravnich reforem, doslo k stabilizaci pomérti v fimské tisi, ktera byla rozdélena
na Ctyfi prefektury a dale na diecéze a provincie. Balkdnské podunajské
provincie pattily do prefektury //lyricum, Thrékie byla zaclenéna do prefektury
Oriens. V jejich Cele stali spravci (prefecti praetorio), ndmestci cisare s nejvyssi
soudni a spravni pravomoci. Pro obnovu hospodarstvi fimské tiSe byl zaveden
novy systém zdanéni obyvatel. Obyvatelé platili ro¢ni zemédélskou dan
(annona) a objevila se nova zlatd mince (solidus, fec. nomisma), ktera se stala
zakladni ménovou jednotkou byzantské fiSe, zdrojem jejitho ekonomického
rozvoje a finan¢niho bohatstvi. Byla také oddélena civilni statni sprava od
vojenské. Cisaf byl roven apostoliim (isoapostolos), vSe, co s nim souviselo bylo
posvatné (sacrum) a byla mu vzdavana velka Ucta (proskynesis). Odznakem
cisarské moci se stal diadém (stemma).

Ptestoze kiestanstvi fungovalo v Konstantinové iSi od roku 313 jako
staitni naboZenstvi, v pocatcich nebyly — podobné jako jindy a jinde — jeho
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pozice pevné a cCasto dochéazelo k protikiestanskym revoltdm a vzniku
nabozenskych herezi. Jednou ze zdvaznych veérouénych odchylek bylo ve 4.
stoleti aridnstvi, ke kterému se hlasila fada gotskych kment a které bylo
nazvano po alexandrijském knézi Areiovi. Jeho uceni, které bylo v Byzanci
prohldseno za heretické, tvrdilo, ze plvodné existoval Bih Otec, z kterého
pozd€ji vzeSel Syn, a popiralo tedy stejnou podstatu Krista s Bohem
(homousiois). To vyvolalo nevoli v fadach oficialni cirkve a prohloubilo
cirkevni rozpory, které pak tesily cirkevni snémy v Nikaji v roce 325 a v Sardice
roku 343, které rozhodly vystéhovat ariany do provincii Gallia a Illlyricum.
Ptesto cisaif Konstantios (337 — 361) prohlasil na synod¢ v Sirmiu, konané v
roce 359, arianstvi za statni nabozenstvi. Otevieny nastup pohanské opozice
zacal vladou cisafe Juliana Apostaty (Odpadlika, 361 — 363) a arianského
panovnika Valense (364 — 378), za nichz se fiSe dostala diky neustalym utokim
arianskych Goti do vleklé ndbozenské, politické a hospodatské krize. Porazka a
smrt cisafe Valense u Adrianopole (Drinopol, Odrin, Edirne) v roce 378
znamenala v podstat¢ konec aridnstvi v tiSi. Definitivné k zaniku bylo
odsouzeno o tfi roky pozdéji, v roce 381, na snému v Konstantinopoli.

Vztah Gota k 181 vytesil politickymi prostfedky Valensiiv ndstupce cisaf
Theodosios 1. Veliky (379 — 395), ktery usadil arianské Visigoty v severni
Thrakii a Ostrogoty v Panonii. Nadéle s nimi bylo jedndno jako se spojenci,
federaty (foederati) byzantské tise. S Theodosiovym néstupem skoncila hluboka
nabozenska krize, kterd ovladala kiestanskou cirkev po celé 4. stoleti, a
kiestanstvi definitivné zvitézilo nad aridnstvim jako statni ndboZenstvi. Byzanc
byla opét ortodoxné kiest'anskd, pravovérna. Cisafova silna ruka sice vytesila
,,Z0tsky problém®, ale zabranit postupné dezintegraci fiSe nedokazala. Jeji
rozpad byl dovrsen, kdyZ ji Theodosios pfed svou smrti rozdélil na dvé casti:
zapadotimskou, do jejihoZ Cela postavil svého syna Honoria, a vychodotfimskou
(byzantskou) tisi, v jejimz Cele stanul syn Arkadios (395 — 408).

Politické rozd€leni fimské tiSe mélo pro celoevropsky vyvoj dalekosahlé
nasledky a zmény. Zapadotimska fiSe pod udery zbrani stfidajicich se
germanskych kmenli zahy zanikla a vychodofimské fiSe se stala na tisicileti
obranou hrézi, bastou proti ndjezdim utocnikli z Asie, jako byli Arabové,
Pecenc¢hové, Uzové, Kumani (Polovcei), SeldZzuci a Osmani, kterym nakonec
podlehla. Rozpad fimské tiSe predznamenal také odliSny politicky, naboZensky,
hospodaisky a kulturni vyvoj vychodo- a zédpadoevropské ¢asti tiSe, rozdéleni
Evropy na jeji latinsky Zéapad a tecko-ortodoxni (pravoslavny) Vychod,
rozdé€leni, které bylo vroce 1054 dovrSeno definitivné v cirkevni sfétfe tzv.
Velkym nebo Kerullariovym schismatem, nazvanym po konstantinopolském
patriarchovi Michaelu Kerullariovi (1043 — 1058). Na tyto roztrzky, vedle
staleté¢ okupace vychodu Evropy osmanskymi Turky, doplacela Evropa po staleti
a jsou patrné dodnes (dva geopolitické bloky, valky na Balkdné na pocatku a
konci 20. stoleti, situace v Bosné, Kosovu aj.). Multietnicka, heterogenni
vychodofimska (byzantska) fiSe, jejiz obyvatelé se nazyvali ,,Rimany*
(Rhomaioi) a hlésili se tak k dédictvi a tradicim fimské fiSe, byla utvarem
teritoridlné rozsahlym, ktery pivodné zahrnoval ¢ast Evropy, Asie a Afriky.
Nastupujici expanze slovanskych kmenl a zvySujici se tlak asijskych naroda
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zpusobil, Ze se Uzemi byzantské fiSe neustdle zmitané politickymi krizemi
béhem staleti postupné zmenSovalo (ztrata africkych, asijskych i evropskych
drzav) az bylo eliminovano na hlavni mésto Konstantinopol, ktera padla pod
udery tureckych zbrani v roce 1453, ktery je povazovan za rok padu Byzance.

Dopady velkého stéhovani narodi ve 4. — 6. stoleti mély pro evropsky
zniceni fimské civilizace, na druhé stran¢ vSak pfinesly do Evropy Cerstvé sily
ze zauralské oblasti, z asijskych stepi a polostepi. Privan, ktery stéhovani,
zpusobené tlakem kocovnych asijskych etnik a jejich postupnym piesunem na
zapad, v Evrop€ zpisobilo, zcela zménil etnické pomeéry na evropském
poloostrové. Sestym stoletim (meznik odpovidd zapadoevropskym pomériim)
vSak sté¢hovani ndrodi zdaleka nekoncilo a usazovani se nové prichozich
slovanskych etnik probihalo na Balkané jesté v 7. a 8. stoleti.

Etnické zmény, které s sebou piinaselo velké st€hovani narodi, se dotkly
také jihovychodni oblasti Evropy, Balkanského poloostrova, ktery po najezdech
germanskych kmenl Vizigoth a zejména Ostrogotl, zaplavily pocinaje 5.
stoletim nové viny migrujicich Avart a slovanskych kmenti. Teritorium Balkanu
nebylo v dobé st¢hovani narodld liduprdzdné. StarSi obyvatelstvo, které¢ zde
sidlelo a které tvofily zbytky romanizovanych Ilyrti a Thrakd, se stalo soucasti
vychodofimské fiSe a postupné se byzantinizovalo (grecizovalo).
Vychodofimskd fiSe, v pozdé€jsi historiografii oznaovana jako Byzanc,
postupné ztracela silu brénit koncem 6. a na pocatku 7. stoleti svou severni
podunajskou hranici, tzv. limes romanus, proti novym najezdnikim.

S nastupem cisafe Theodosia II. (408 — 450) dochazi — i pres neustalé
konflikty s barbarskymi kmeny postupujicimi smérem na zdpad — k rozkvétu
vzdélanosti v byzantské iSi. Diky usili cisafovny Eudokie vznikla
v Konstantinopoli reorganizaci konstantinovské vyS$$i Skoly univerzita. Se
jménem Theodosiovym jsou spjaty nejen zédkonné Upravy, které zname jako
Theodositiv zakonik, kodex (Codex Theodosianus, 438), ale také Theodosiovy
hradby, které mély posilit ochranu Konstantinopole pted najezdniky, kteti v 5.
stoleti neustale dotiraly na hranice fiSe. Zatimco Visigéti, vytlaceni novymi
najezdniky, odtahli do Italie, kde pod Alarichovym vedenim dobyli v roce 410
Rim, nebezpe¢im pro Byzanc se staly vpady Hund, Alani a dalsich
germanskych kmentli na Balkan. Ty byly také pfi¢inou vnitini politické krize v
181, které nedokazal Celit ani cisatf Leon 1. (457 — 474), ani jeho nastupce Zenon
(474 — 491). Germansti Skirové pod Odorikovym vedenim odtahli podobné jako
Visigoti do Italie a vyvracenim Rima vroce 476 definitivné zanikla
zapadofimska fiSe, jejiz tzemi pak okupoval dal§i z germénskych kment,
Ostrogoti, kteti si zde pod Theodorichovym vedenim vytvofili 81 s centrem
v Ravenné. Vroce 482 se byzantskd ftiSe dostala poprvé do kontaktu s
koc¢ovnymi prabulharskymi kmeny (Kutrigufi, Uturgufi, Onogundufi), tureckého
¢i turkického pivodu, které migrovaly ze stfedoasijskych stepi na zapad a
kterych Byzanc vyuzivala v boji proti Ostrogdtiim.

V 5. stoleti byla byzantska fiSe zmitana naboZenskymi spory. Vyvolal je
dogmaticky rozpor, jehoz podstatou byla otazku charakteru Boha-Syna, JeziSe
Krista, vnémz byly vtéleny podle nikdjského vyznani viry dvé pfirozenosti,
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bozska a lidska, nesmiSené, ale spojené. Antiochejsky patriarcha Nestorius
poukazoval na rozporuplnost formulace a pozadoval neslucitelnost obou
ptirozenosti (nestorianstvi). Vyvolal odpor alexandrijského knéza Kyrilla, ktery
hlasal, Zze v Kristovi je vtélena jedna bozska pfirozenost netotozna s lidskou
télesnosti (monofysitismus), a tato hereze zachvatila vychod byzantské fise,
zejména jeji maloasijské provincie. Cisaf Zenon se snazil rozpory eliminovat a
vroce 482 vydal unionizaéni edikt Henotikon. Na druhé strané doslo
v byzantské tisi k ekonomické stabilizaci a oziveni obchodu. Zéasluhu na tom
mél cisai Anastasios 1. (491 — 518), ktery povazoval z politického hlediska za
dilezité upevnit ekonomické postaveni byzantské tise, a proto provedl vyraznou
danovou reformu. Jeji podstatou bylo zruseni staré dan¢ chrysargyon, ktera byla
placena v naturdliich a ktera byla nepfiznivad pro femeslniky a obchodniky a
predstavovala pro méstské obyvatelstvo velké bfemeno, a misto ni zavedl novou
danl chrysoteleia, ktera méla byt na rozdil od pfedchozi dané placena v penézich
a kterd méla napomoci rozvoji obchodu a femesel.

Vyvoj rané byzantské fiSe vyznamné ovlivnil cisatf Justinidn 1. (527 —
565), ktery se jako posledni z byzantskych cisait pokusil obnovit fimskou fisi,
dobyt stard fimsk4 izemi ve Stfedomofi a naplnit tak ideu fimské univerzality.
Obklopil se proto nejen zdatnymi vojeviidei Belisarem a Narsem, ale v okruhu
jeho dvora piisobili také zndmy pravnik Tribonianus, prefectus pretorii loannes
z Kappadokie nebo stavitelé velkolepého chramu Hagie Sofie, Isidor z Milétu a
Anthemios z Trallu. Justinianovi udatni vojevidci dobyli postupné nazpét
severni Afriku a Italii, kde byly tzv. pragmatickou sankci vroce 554
reinstalovany pomé&ry z doby pted nastupem Ostrogdtli a obnovena prava fimské
Slechty. Justinianovy uspéchy na zépadé¢ vsak byly vykoupeny netspéchy na
vychodni hranici byzantské fiSe, kde PerSané vedeni Chusravem I. AnuSirvanem
zabrali Cast byzantského Gzemi a tizemi, které bylo pod svrchovanosti Byzance
(Syrie, Arménie, Gruzie). Byzanc se stala poplatnikem dang, tributu miru
(tributum pacis) perské sasanovskeé fise.

Na pocatku 6. stoleti se objevuji na scén¢ Balkanského poloostrova novi
aktéfi balkanskych déjin. V roce 558 se Byzantinci poprvé setkali na dvote
cisafe Justinidna s avarskym poselstvem. Nomadské avarské kmeny ptichazely
do Evropy zvychodu, z oblasti ¢ernomotiskych stepi, kam se piesunuly ze
sttedni Asie. Jejich kmenovy svaz sidlil tehdy zapadné od Kavkazu, v oblasti
severniho Cernomofi a zasahoval az do dolniho Podunaji. Jménem avarského
kagana chtéli avar$ti poslové navazat s Byzanci oficidlni styky, jejichz soucasti
bylo uzavieni spojenectvi a pozadavek na placeni tributu a vyclenéni tzemi, kde
by se jejich kmen mohl usadit. Byzantsky cisat vSak jejich poZadavky nesplnil a
Avarti odtahli na zapad, kde po porazce Franky vyuzili rozporti mezi Langobardy
a Gepidy, které ptinutili vyklidit izemi v jihovychodni Panonii, které potom
sami obsadili. Nemalym nebezpe¢im pro Byzanc zacCinali byt v 6. stoleti také
Slované doraZejici na hranice byzantské fiSe, pustoSici Balkansky poloostrov a
zajizd&jici nejen k brandm Konstantinopole, ale 1 k Egejskému a Jaderskému
moii. Ni¢ivé, loupeZivé a plenivé najezdy Avart a Slovanid na Balkan vSak byly
do poloviny 6. stoleti pouze doCasné a po vyrabovani trodnych byzantskych
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oblasti se ob¢ etnika vracela s kofisti nazpét do svych docCasnych sidel, lezicich
na sever od dolniho toku Dunaje.

Diky ptezivajici fimské vojenské tradici byla byzantska fiSe
v Justinidnové dobé silnym statem, s dobfe vyzbrojenou a organizovanou
armadou a schopnym velenim. Justinidn byl také poslednim z byzantskych
cisafi, ktery se pokusil obnovit fisi v jejim ptivodnim ,,fimském* rozsahu tak, ze
Byzantinci, kteti ziskali pod svou vladu severni Afriku, Italii a zdpadni Cast
Hispanie az k ,,Heraklovym sloupiim® (Gibraltaru), mohli Stfedozemni mote
nazyvat opét ,,svym motem*, mare nostrum.

Vedle expanzivni zahrani¢ni politiky se musel Justinidn vypotadat také
s vnitropolitickymi problémy. Jednim z nejvétSich bylo v roce 532 povstani
Nika, které¢ vypuklo na zacatku jeho vlady v Konstantinopoli. Jeho pfi¢inou bylo
rostouci socialni napéti zpisobené bezohlednymi a stale rostoucim fiskalnimi
pozadavky statu. V pozadi povstani stdl boj mezi dvéma politicko-sportovné
z4jmovymi  skupinami, fakciemi  (demy), ,politickymi“  stranami
v konstantinopolském cirku (hippodromu), a to stranou ,.Zelenych®, ktefi se
hlasili k monofysitiim, a stranou ,,Modrych®, ktefi patfili k ortodoxii. Cisat vSak
pfed fadicim a rabujicim davem zbab¢le utekl z mésta a jen diky rozhodnosti a
odvaze cisafovny Theodory bylo povstani, pti kterém bylo ubito na 30 000 lidji,
vojeviidci Belisarem a Narsem potlaceno.

Cisaf Justinian byl rozporuplna osobnost: na jedné strané vedl vybojnou
zahrani¢ni politiku a usiloval o obnoveni fimské fiSe v jejim plném rozsahu, na
druhé strané€ si nedokazal poradit s konstantinopolskym povstanim a musela ho
zastoupit Zena. Stejn¢ se projevil v kulturni a ndboZenské politice: na jedné
strané nechal vroce 529 wuzaviit starou athénskou akademii rozvijejici
novoplatonské uceni a potlacit stoupence dvou, z hlediska ortodoxie herezi,
monofysitismu a nestorianstvi, jejichz u€eni bylo odsouzeno na 5. ekumenickém
koncilu vroce 553 v Konstantinopoli, na druhé stran¢ byl tviircem ucelené
kodifikace fimského prava — Corpus iuris civilis (529), kterd mél nahradit starsi
pravni sbirku cisafe Theodosia. Corpus iuris civilis mél Ctyti ¢asti: Codex
lustinianus, Digesta (Pandectai), Institutiones a Novellae (Narrai). Justinian
nechal také vybudovat nejmonumentalnéjSi konstantinopolskou a byzantskou
stavbu, chrdm BoZi moudrosti — Hagia Sofia s ohromnou kopuli, ktery se stal
symbolem Konstantinopole a Byzance.

Po obdobi vlady silného panovnika téméf pravidelné nasleduje, jak
ukazuje historie, obdobi regrese a docasného Upadku. Nejinak tomu bylo i
v dobé¢ slabych Justinidnovych nastupct Justina II. (565 — 578), Tiberia
Konstantina (578 — 582), Maurikia (582 — 602) a Foky (602 — 610), kdy byla
byzantska fiSe nucena odolavat nepratelskym tlakiim ze vSech stran. Pod tdery
langobardskych zbrani se borti byzantské panstvi v Italii, kde Byzanci zlstava
pouze oblast Ravenny, na niz byl vytvoien ravennsky exarchat, a kontrola nad
oblastmi Kalabrie, Sicilie, Sardinie, Neapole a Rima. Hrouti se také jeji moc
v severni Africe, kterou okupovali Vizigoti a kde byla ze zbytkli byzantského
uzemi vytvofena spravni oblast — karthaginsky exarchat. Balkanské Uzemi,
starovékou Ilyrii a Thrakii a oblast dn. Recka pustosili od poloviny 6. stoleti
Slované spojeni casto s Avary, ktefi obléhali a nezfidka dobyli strategicky
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dalezitd stard fimskd, pozdéji byzantska mésta, jako bylo Sirmium (Srem),
Singidunum (B¢lehrad), Viminacium (Branic¢evo, Kostolac), Naissus (Nis),
Thessalonika (Solun), Serdika (Sofia) a nebali se zaltoCit ani na samotné
centrum byzantské fiSe — Konstantinopol, Slovany nazyvané ,,Cisafovo mésto®,
Catihrad. Velka mésta, Konstantinopol a Solun, lakala dobyvatele povéstmi o
ohromném bohatstvi, které se nachazelo za jejich hradbami. V roce 585 byla
Byzanc pfinucena uzaviit mir s Avary a platit jim tribut. Béhem dalSich boji
byli Avafi postupné vytlaceni do Potisi. Slabosti a neschopnosti byzantské fiSe
vyuzily také slovanské kmeny, které ptekonaly dunajskou hranici a pustosily a
loupily po celém balkanském uzemi. Ani zdatnému Maurikiovu vojevidci
Priskovi se je nepodatilo zatla¢it do ptivodnich sidel za Dunaj. Byzantské vojsko
v Podunaji se vzboufilo a netspéSné akce proti Slovaniim staly cisafe trln.
Stejn€ bezradny vici ndjezdnikiim byl 1 jeho néastupce Fokas. Realna situace na
Balkan¢ ukézala, Ze se byzantskéd politickd a vojenskd moc dostala do krize.
Selhala jak diplomaticka vyjednavani, tak vojenské akce a feSeni situace
z pozice sily. Byzanc byla donucena hledat k feSeni situace na Balkané nové
prostiedky, nastolit novou politickou doktrinu.

Teprve s nastupem nové dynastie cisafe Herakleia (610 — 641) dochazi
diky fadé€ spravnich reforem k vnitini stabilizaci byzantské fiSe a novy politicky
reforem se ukazala militarizace byzantského spravniho systému, kdy zem¢ byla
rozdelena na vojenské spravni okrsky (themata), v jejichz cele stal vojevidce
(strategos), a vojaktim (stratiotai) byla dédicné ptidélena pida, vojenské statky
(stratiotika ktemata) a tim byli zavazéni k sluzbé statu. Plvodné timska
(latinska) titulatura ve statni spravé byla nahrazena feckymi terminy, a misto
imperatora stal v &ele byzantské fise od Herakleiovy doby basileus. Redtina se
misto dosud vladnouci latiny stala novym ufednim jazykem byzantské fiSe a tim
byl zavrSen proces jeji grecizace, ktera ji definitivné odstfihla a odliSila od
latinského Zapadu.

Reformy posilily moc fiSe a cisafe natolik, ze se cisat Herakleios mohl
uspeésné zacit vyporadavat s vn€jSimi neptateli fiSe. Herakleios byl poslednim
byzantskym cisafem, ktery se pokusil postup Avarti a Slovanli na Balkan
zastavit a zatlaCit je za Dunaj, za tzv. limes romanus. Ptestoze pod tlakem
avarsko-slovanské invaze prestalo vroce 614/15 plnit svou funkci byzantské
spravni centrum Dalmacie Salona (Solin) a byzantskd moc na Balkané byla
oslabena, Byzanc GspéSné odrazila avarsko-slovansky utok na Solunt a v roce
626 utok spojenych pozemnich a ndmotnich vojsk Slovanti, ktefi zde operovali
s povéstnymi lodémi — monoxyly, Avarti a PerSani na Konstantinopol a tim
zasadila zésadni ranu avarsko-slovanské koalici, po které se avarskda moc
v Evropé zacala definitivné hroutit. Dobré vysledky pfinesla také Herakleiova
zahrani¢ni politika na vychodé¢, kde v roce 628 cisai dobyl Ninive a uzaviel mir
s panovnikem sasanovského franu Kavadem Siruvisem (Seroe). Byzanc ziskala
nazpét diive ztracend uzemi Arménie, Mezopotamie, Syrie, Egypta a Palestiny.

Do obdobi Herakleiovy vlady kladou byzantské prameny (De
administrando imperio od Konstantina Porfyrogenneta) také ptichod Chorvatt
(Chrobatoi) a Srbu (Serbloi), o jejichz slovanské etnicit¢ byly na zaklade
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staroveékych prament Casto vyslovovany pochybnosti, na Balkansky poloostrov.
Podle tradice sidlily pivodné Chorvaté a Srbové v severni ¢asti stitedni Evropy,
na uzemi nazyvaném Velké ¢i Bilé Chorvatsko (he megale Chrobatia, he aspre)
a Bilé Srbsko (abaptiston Serblon, ton kai aspron). Slo o nepokiténa etnika, od
nichz se ¢ast oddélila a odeSla na jih, na Balkan, kde byla pozdé&ji
christianizovdna. Chorvatské kmeny vedly viidcové (snad bratfi), z nichZ jeden
jménem Chorvat (eponymum) dal etniku nazev. Na uzemi staré fimské provincie
Dalmatia se Chorvaté stetli s Avary, porazili je a zabrali jejich izemi, ¢ast jich
odeSla do Ilyrika a do Panonie. Prvni migra¢ni vlna Chorvatl se usadila
v Dalmatském (Pfimoiském) Chorvatsku, rozkladajicim se mezi pohofim
Kapela a fekou Cetina, druhd ¢ast se usadila v oblasti mezi pohofim Kapela a
fekou Drava, v Panonském (Posavském) Chorvatsku. Srbové, vedeni dvéma
bratry, se podle tradice nejdiive usadili na uzemi zvaném Serbia (Serblia)
v soluniské oblasti a poté je zname z izemi, oznacovanych jako Raska (Rascia) a
Zeta (Diokleia), kterd se za vlddy Nemanji¢ii stala ustfednimi oblastmi
centralizovaného stiedovékého srbského statu. Poziistatky Srbi, ktefi neodesli
na jih, jsou dn. Luzi¢ti Srbové. Etnonyma Chorvaté a Srbové maji stary ptvod,
sahajici az do starovéku a do asijské oblasti, a neoznacovala plivodné slovanské
obyvatelstvo. Také kmeny na Gizemi dn. Bosny a Hercegoviny patfily k etnicky
stbskym a vytvarely sva vlastni knizectvi. Pocitali se k nim Zachlumané sidlici
v Zachlumsku (Zachlumia, Chelmania) a Travunané obyvajici Travunsko
(Tribunia, Tervunia, Travunia), jehoz soucéasti se stalo také Kanalitsko
(Konavli), zatimco Neretvané (Narentani), zndmi namoinici a pirati se pocitali
k chorvatskym kmentm.

Slabi Herakleiovi nastupci nedokazali tiSi udrzet v klidu. Vnitini situaci
zhorSovaly cirkevni boje mezi monofysity a stoupenci novych heretickych
smért, monoenergetismu, podle néhoz mél Kristus dvé piirozenosti a jednu
energii, a monotheletismu v Cele s teologem Maximem Homologetem, podle
nc¢hoz mél misto energie jedinou vili. Vnéjsi poméry zkomplikovala arabska
vojska, ktera se objevila po PerSanech na vychodni hranici byzantské fiSe,
zmocnila se Mezopotamie, Syrie, Arménie, zautocila na sttedomoiské ostrovy a
vroce 642 ovladla Egypt. Byzantskd namoini hegemonie (thalassokratia) ve
Sttedomofi byla zlomena. Jen vnitini rozpory v arabském kalifatu donutily Mu
“awiju (661 — 680), kalifu a arabského spravce Syrie, uzavfit s Byzanci mir a
vratit ji Arménii. Ani na zépadni hranici fiSe nevladl klid a mir. Viny bojovnych
slovanskych kmend, hledajicich nové uzemi zaplavovaly postupné centralni
vnitrozemské oblasti Balkdnského poloostrova a vytvarely si zde fadu malych
»stateckl™, nazyvanych v byzantskych, fecky psanych pramenech archontie
nebo Sklavinie. V roce 658 proti nim cisai Konstans II. (641 — 668) zasahl,
podrobil byzantské svrchovanosti izemi mezi Vardarem a Strymonem a ¢ést
slovanskych obyvatel odtud piesidlil do Malé¢ Asie a vyuzil je k boji proti
Arabim. I pfes jeho radikalni zasah slavizace Balkanu pokracovala a na n¢kolik
desetileti zastavila jeho grecizaci (byzantinizaci).

Ani za byzantského vladce Konstantina IV. Pogonata (668 — 685) vieni
v balkanském  kotli neustalo. Cisat musel vzdorovat postupujicim
prabulharskym kmenlim, které po smrti chdna Kubrata a rozpadu ,starého

20



velkého Bulharska* (he palaia megale Bulgaria), které se rozkladalo mezi
Kaspickym motem, Kavkazem, Volhou a Donem, jak uvedl byzantsky kronikaf
Theofanes, postupovaly smérem na zapad. Jeden z péti prabulharskych kment —
Onogunduii, vedeni chanem Asparuchem (Isperich), se napted usadil severn¢ od
dolniho toku Dunaje a v dunajské delté, na uzemi nazyvaném v pramenech
Onglos. V roce 681 ptekrocCili Prabulhafi feku, obsadili uzemi Moesie a
bulharsky chan si podrobil sedm mistnich slovanskych kment (hepta genea) a
Severjany. Na dobytém tzemi tak vznikl koncem 7. stoleti prvni slovansko-
bulharsky statni ttvar, stvrzeny smlouvou Bulhart s Byzanci (hypo pakton).
Arabové vyuzili toho, Ze cisat byl zaneprazdnén poméry na Balkané a obsadili
pobiezi Kilikie a Lykie, dobyli Smyrnu a v roce 679 se objevili pod hradbami
Konstantinopole, kde je Byzantinci s pomoci tajné zbrané, tzv. feckého ohné
(zépalné smési s pifimé&si siry, ropnych latek aj.), odrazili a kalifa Mu’awija byl
nucen platit byzantské tisi tribut.

Balkansky geoprostor ptitahoval pozornost i Konstantinova néstupce
Justiniana II. (685 — 695, 705 — 711), ktery v roce 688 podobné jako jeho
pfedchiildce vytdhl do Makedonie a nechal piesidlit 30 000 zdejSich Slovanl
(Sklavisianoi) do Malé Asie, do bithynského thematu Opsikion, kde slouzili jako
vojaci (stratiotai). Na tizemi dobyté Makedonie zfidil Justinidn novou spravni
oblast, thema Hellas, kterd byla vedle thematu Thrakia druhou byzantskou
spravni oblasti na Balkanském poloostrové (vedle 4 asijskych themat Opsikion,
Anatolikon, Armeniakon, Karabision). Ve vnitini politice se cisaf vénoval
zejména otazkam zemédélskym. Pravni poméry na byzantském venkové
kodifikoval zeméd¢€lsky zdkon (nomos georgikos), ktery vypovidd o existenci
diferencované socidlni stratifikace: vedle pant (kyrioi) a svobodnych rolniki
(georgioi) 7ili na venkoveé nemajetni lidé (aporoi), ndmezdni zemédelsti délnici
(misthioi) a otroci (duloi). Podobna stratifikace se béhem let postupné vyvinula
také ve slovanském prostredi na Balkdné. Svobodni zeméd¢lci tvofili v Byzanci
spolecnou danovou jednotku, jakousi obcCinu, kterd méla kolektivni povinnost
platit dail (allelengyon) 1 z neobdélané pldy a rucila za jeji zaplaceni.

V mezidobi mezi dvéma justinidnovymi vladami ztratila Byzanc diky
Arabum definitivné sva uzemi v severni Africe a doCasné téZ Arménii, kterou
vSak Justinidn, ktery se dostal s pomoci Chazari a Bulhari v roce 705 podruhé
na trin, dobyl nazpét. Podporu chana Tervela (700 — 721) cisaf' Justinian II.
odménil a daroval bulharskému vladci oblast mezi Cernym mofem a mésty
Jambol a Sliven, nazyvanou Zagorje, a udélil mu Cestny byzantsky titul kaisar.
Politické pletky na cisaiském dvofe a celkové neutéSené vnitini poméry, stejné
jako nedostate¢ny postup byzantskych vojsk proti Arabiim fadicim v Kilikii a
Kappadokii staly cisafe nakonec triin. V boji s Tervelovymi Bulhary, ktefi v roce
712 zpustosili Thrakii az k branam Konstantinopole, se potykal také cisaf
Theodosios III. (715 — 717), ktery s nimi uzaviel v roce 716 mir. Na jeho
zakladé jim musel platit tribut a byla stanovena nové hranice mezi bulharskym a
byzantskym Gzemim (tzv. Mileoni).

Obrat v politickém postaveni Byzance nastal az po nékolika
epizodickych vladach a je spojen s nastupem nové syrské (isaurijské) dynastie a
cisafe Leona III. (717 — 741). Ten se zamé&fil na boj s Araby, kteii v roce 717
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oblehli Konstantinopol, ale s bulharskou pomoci chana Tervela cisai nebezpeci
odvratil. Pii bojich s Araby v Asii, ktefi dobyli Kaisareiu a oblehli Nikaju,
pomohly Byzantincm opét ozbrojené oddily Chazard. Teprve porazka
arabskych vojsk u Akroinonu v roce 740 nacas postup Arabil zabrzdila. Cisaf
Leon byl také vyznamnym zakonodéarcem a v roce 726 vydal sbirku soukromého
a trestniho prava Ekloga, kteréd se stala v 9. stoleti vzorem pro prvni slovansky
zékonik, nazvany Zakon sudnyj ljudem, ktery vznikl ve velkomoravském
prostiedi. Vnitini poméry byzantské fiSe naruSily ikonoklastické boje, které
vypukly proti ikonodulii (uctivani obrazil) poté, kdy cisaf, podporujici
ikonoklasmus (boj proti obraziim svatych), nechal vroce 726 odstranit
z cirkevnich objekti v Konstantinopoli obrazy s ndbozenskou tématikou — ikony
(eikone). V dusledku toho rezignoval na svij ufad konstantinopolsky patriarcha
Germanos. Nabozensky spor, ktery se tdhl pies sto let, mél vSak hlubsi
charakter. Vznikl na zéklad¢ rozporti mezi ortodoxni, zadpadni ¢asti Byzance a
jejim heretickym Vychodem, ktery byl v disledku heteroetnicity lehce piistupny
riznym nabozenskym zménam, a odrdzel latentni politickou, socidlni,
hospodaiskou a ndbozenskou diferenciaci mezi zapadni a vychodni casti
byzantské fiSe, ktera i pfes pokusy cisaili o jeji eliminaci trvala po celou dobu
jeji existence.

Svému néstupci, synovi Konstantinovi V. Kopronymovi (741 — 775),
zanechal Leon nevyfeSené¢ problémy s Araby v Malé Asii a Bulhary na
Balkanském poloostrové. V bojich proti Arabim byl Konstantin diky vnitinim
sportm v kalifatu mezi Abbasovci a Umajjovcei uspéSny, dobyl Syrii a nékolik
pevnosti v Arménii a Mezopotamii. Zatimco se situace na vychodni hranici
byzantské fiSe postupné stabilizovala, nartstaly problémy na Balkané. Novy
bulharsko-slovansky stat za¢inal upeviiovat své pozice a tim se nutn¢ dostaval
do konfliktu s Byzanci, na jejimz byvalém Uzemi vznikl. Pfestoze se cisafi
podafilo vroce 763 Bulharsko, protoze vnitini integrita mladého statu byla
oslabena rychle se stfidajicimi panovniky, porazit, o deset let pozd&ji vypukly
konflikty znovu a ani nové uzavieny mir nem¢l dlouhého trvani a Bulhaii dale
podnikali najezdy na uzemi Byzance. Chan Telerig (768 — 777), ktery na svém
dvote v Plisce vedl protibyzantskou politiku, skon¢il nakonec v Konstantinopoli,
kde byl pokitén, ozenil se se sestfenici cisafovny, manzelky Leona IV. (775 —
780), a obdrzel Cestny byzantsky titul patrikios. Jeho bojovny nastupce Kardam
(777 — 802) porazil v roce 792 Byzantince u fecké pevnosti Markellai a cisaf
Konstantin VI. (780 — 797) musel platit Bulharim kazdoro¢né tribut.

Zatimco na Balkénském poloostrové méla byzantska fiSe plné ruce prace
s Bulhary, ve vzdaleng;si Italii, na Apeninském poloostrové, zatim postupujici
Langobardi dobyli v roce 751 Ravennu. Zanikl tim ravennsky exarchét a Byzanc
pozbyla definitivné svou moc nad severni a stfedni Itlii, stejn¢ jako v roce 697
zénikem karthaginského exarchatu skoncilo diky Arabiim byzantské panstvi nad
severni Afrikou. Ztrata byzantského vlivu ve stfedni Italii zpuasobila, Ze se
fimské papezstvi prestalo definitivné opirat o byzantskou tiSi, v boji proti
Langobardiim zacalo hledat spojence ve franské fiSi a postupné ménilo svou
politickou orientaci smérem na evropsky Zapad. Ptestoze Nikajsky koncil jiz
vroce 787 odsoudil ikonoklasmus jako herezi, byzantskou {iSi zmitajici
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ikonoklastické boje nebyly vyfeSeny ani s nastupem cisafovny Ireny (797 —
802). Diky neutéSenym vnitinim pomérim nemohla Byzanc dostate¢né branit
své vychodni a zapadni hranice, utrpéla porazku od Arabi i Bulharii a obéma
musela odvadét tribut. Cisafska korunovace Karla Velikého (768 — 814),
uspeésného spojence fimského papezstvi v boji proti Langobardiim, v roce 800 a
ztroskotani jednani o shatku cisafovny Ireny s Karlem, ktery mél spojit obé ¢asti
tiSe, definitivné stvrdilo politické rozdéleni fimské fiSe a pohibilo jeji obnoveni
(renovatio imperii).

Povstani, které vypuklo vroce 802 v Konstantinopoli smetlo Irenu
s trinu, na ktery nastoupil cisaf Nikeforos I. (802 — 811), ktery se zacal
intenzivnéji zabyvat situaci na Balkdnském poloostrové. Aby v této oblasti
obnovil ucelnost statni a vojenské spravy a nastolil alespont formalni byzantskou
svrchovanost nad Balkanem, zalozil cisaif nova themata Peloponesos,
Dyrrhachion a Thessalonike a ptesidlil do oblasti osidlenych Slovany cast
vojakil (stratiotai). K posileni statniho fisku zavedl cisai novou dan z kominu,
domacnosti (kapnikon), kterou spojil s pfedchozi dani z pozemki (allelengyon).
Ptes vSechna opatieni se cisaf dostal do né€kolikalet¢ho konfliktu s bojovnym
bulharskym chanem Krumem (802 — 814). Kdyz Krum dobyl v roce 809
byzantské meésto Serdika, vytdhl Nikeforos s velkou armadou na bulharské
uzemi a ziskal mésto nazpét. TaZzeni proti BulharGim v roce 811, piestoze
byzantsky cisai dobyl a zpustoSil sidelni mésto bulharského chana Plisku,
neskoncilo pro Nikefora dobie. B€hem taZeni bylo na zpatecni cesté jeho vojsko
piepadeno Bulhary ve Vrbickém prasmyku a pobito. Obéti se stal 1 sam cisaf,
ktery byl zabit, jeho hlava useknuta, napichnuta na ktil a nakonec vypreparovana
a vyrobena zni ¢iSe, z které daval Krum, jak dokladaji pisemné prameny a
ukazuji miniatury v rukopisech, pit clenlim své druZiny a hostim na svém dvofte.

Krum byl na vrcholu své moci. Vroce 813 se mu podafilo porazit
nového byzantského vladce, kterym se stal cisaf Michael 1. Rhangabe (811 —
813), vbitvé u Versinikie a Adrianopole a jeho vojska postupovala na
Konstantinopol. Boj s Bulhary na Balkdnském poloostrové neutichl ani za jeho
nastupce Leona V. (813 — 820), ktery vedl s Krumem zradné jednani a chtél ho
vlakat do pasti. Krum vSak unikl a odvetou vyplenil okoli Konstantinopole,
zpustoSil Thrakii a vysidlil z mésta obyvatelstvo dobyté Adrianopole. Teprve
Krumlv néstupce chan Omurtag (814 — 831) uzaviel po neuspéSném stietu
s byzantskym vojskem u pevnosti Burdisium v roce 815 s Byzanci tficetilety
mir. Podle n¢ho byla hranice mezi byzantskou ti§i a bulharskym statem
stanovena na linii mezi méstem Develt (Debeltos), fekou Marica a pohofim
Rhodopy (pohrani¢ni val Erkesija).

S nastupem Michaela II. (820 — 829) a amorijské dynastie ani vnitini, ani
vngjsi politické a ndboZenské problémy byzantské fiSe nekoncily. V letech 820 —
823 musela fiSe Celit povstani, které oslabilo jeji sily. Vedl ho Tomas, feceny
Slovan, pochdazejici z grecizované maloasijské slovanské rodiny. Povstani
vypuklo soucasné na Balkané, na Peloponésu a v Malé Asii a zapojily se do néj
Siroké vrstvy etnicky rtiznorodého obyvatelstva. KdyZ povstalci oblehli v roce
821 Konstantinopol, pouze diky rychlému zasahu bulharského chana Omurtaga
nepadlo mésto do rukou povstalci. Vroce 823 bylo povstani, které mélo
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charakter obcanské valky s nabozenskymi a sociadlnimi konotacemi, potlaceno,
ale byzantskd fiSe byla nckolikaletym bojem s povstalci vnitin€ vycerpana.
Jejiho oslabeni vyuzili Arabové, kteti se po dobyti Egypta zmocnili také Kréty a
Sicilie. V oblasti soutoku Dunaje a srbské Moravy, na kdysi byzantském tGzemi,
kde se usidlily dva slovanské kmeny — Timocané a Branicevci, vypukly spory
mezi franskou a bulharskou i8i poté, kdyz se oba kmeny nechtély podiidit
bulharské svrchovanosti a uchylily se pod ochranu franského panovnika
Ludvika I. Pobozného (814 — 840).

Nejstarsi chorvatské déjiny pred vznikem jednotného centralizovaného
chorvatského statu jsou spjaty s dvojim tzemim: Panonskym a Dalmatskym
Chorvatskem. Prvni historicky zndmy chorvatsky panovnik k roku 678 se
jmenoval Porga (Porin), ktery je v historiografii n€kdy ztotoznovan s Bornou
nebo Branimirem. Koncem 8. stoleti za vlady Vonimira ovladla franska fiSe na
ukor Avarti Panonské Chorvatsko a pocatkem 9. stoleti se zmocnili Frankové
také Dalmatského Chorvatska s centrem v Ninu (Nona). Kdyz se v Panonském
Chorvatsku s centrem v Sisaku (Siscia) dostal k vlad¢ knize Ljudevit (810 —
823), ,,vévoda Dolni Pannonie®, vypuklo v roce 819 povstani proti Frankim,
jehoz cilem bylo ziskédni samostatnosti. Ratimirovi (829 — 838) se podafilo
docasné v Panonském Chorvatsku franskou svrchovanost svrhnout, ale koncem
9. stoleti za Braslava (880 — 900), ktery vladl kralovstvi (regnum) mezi Dravou
a Savou a Blatensku, do ni Chorvaté upadli znovu. Dalmatskému Chorvatsku
vladl pocatkem 9. stoleti s franskou patronanci Borna (810 — 821), ktery se
k povstani nepfidal a za svou vérnost franskeé tisi ziskal titul ,,vévoda Dalmacie a
Liburnie®, a poté jeho nastupci Vladislav a Mislav (835 — 845), ktery se spojil
v boji s Benatkami o dalmatské pobtezi s vladcem Neretvanli Druzakem.

Nabozenské ikonoklastické spory v Byzanci skoncily teprve s koncem
vlady a smrti cisafe Theofila (829 — 842), ktery v roce 836 porusil mir s Bulhary
a vyplenil bulharské pohrani¢ni izemi. Jako odvetu zpustoSil bulharsky chén
Malamir (831 — 836) Adrianopol a dobyl mésto Philippopolis. Jeho nastupce
Presijan (836 — 852) vytdhl v roce 836 proti makedonskym Slovaniim, kde
v okoli Soluné¢ vypuklo povstani, a podfidil si oblast z&dpadnich Rodop a
Makedonii. V letech 839 — 842 se zapletl také do boju se Srby, v jejich Cele stal
tehdy Vlastimir.

Theofiliv nastupce Michael III. (842 — 867), za kterého v dobé jeho
nezletilosti vladla az do roku 856 jako regentka jeho matka Theodora
s kanclétfem Theoktistem a kaisarem Bardou, slavnostné restauroval na synodg,
ktera se seSla v Konstantinopoli v roce 843 za ptfitomnosti patriarchy Methodia,
ikonodulstvi (uctivani obrazll). Diky christianizaci slovanskych narodi
Moravant a Bulharii se byzantsky cisaf Michael III. nesmazatelné¢ zapsal do
byzantskych a slovanskych cirkevnich dé&jin. Za jeho vlady doSlo v roce 863
k christianizaci jak vzdalenéjSich Moravani, Zijicich v fisi, kterou Konstantin
Porfyrogennetos (De administrando imperio) nazval Velkd Morava (he megale
Morabia), tak o rok pozdéji, v roce 864, k christianizaci Bulhart. Za v§im stél
vzdélany konstantinopolsky patriarcha Fotios (858 — 867, 877 — 886), jeden
znejucengjSich muzii své doby a zakladatel konstantinopolské univerzity
v palaci Magnaura, a dva vzdélani Byzantinci, bratfi se Solun€ — Cyril (Kyrillos,
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vl. jménem Konstantin) a Metod¢j (Methodios, vl. jménem Michael). Pfestoze v
roce 860 odrazila Byzanc uspé$né utok Rust na Konstantinopol a vedla dobrou
zahrani¢ni (christianiza¢ni) politiku vici slovanskym statim, paldcovy prevrat
v roce 867 ukoncil nejen Michaelovu vladu, ale i vlddu amorijské dynastie.

4. Rim nebo Konstantinopol: slovanské staty na Balkané a proces jejich
christianizace

Po desetileti putovali Evropou misionafi z nejriznéjSich cirkevnich
klasternich center v Irsku, Bavorsku nebo Rakousku a Italii (Akvileja, Grado,
Rim), ktefi ve jménu boziho spaseni a vykoupeni nabizeli nové usazenym
slovanskym narodim kfestanstvi, jednu z alternativ, jak Zzit na této zemi.
Misionafskému christianizacnimu Usili se nevyhnula ani oblast jthovychodni
Evropy obsazend postupné Slovany. Z historie je znama fada ptedbyzantskych
pokusii o christianizaci slovanskych narodt pfed druhou polovinou 9. stoleti.
Christianizace slovanskych narodi na Balkdné — Bulharh, Chorvatii a Srbl se
stala v 9. stoleti zdkladnim konceptem byzantské 1 papeZské zahrani¢ni politiky
a také jablkem svaru mezi konstantinopolskym patriarchdtem a fimskym
papezstvim. Pomineme-li oblast stfedni Evropy, (Velké) Moravy, jejiz
christianizace je spojena se jmény byzantskych vzd€lancti Konstantina a
Metod¢je, spolupatroni Evropy, christianizacni aktivity na Balkané v oblasti
Chorvatska, Bulharska a Srbska mély obdobny charakter. Pfizna¢né pro tato
Slovany nové kolonizovand uzemi bylo, podobné¢ jako na Moravé, ze proces
christianizace: 1. probihal shora, tj. Ze nejprve byl pokitén panovnik s
aristokracii a teprve pak ostatni obyvatelstvo a 2. byl zalozen na jednom,
stejném principu, jehoZ podstatou bylo diimysIné lavirovani slovanskych vladct
mezi Rimem a Konstantinopoli, oscilace mezi papezstvim a patriarchatem s
cilem ziskat pro sebe a sviij lid co mozna nejvyhodnéjsi postaveni v ,,rodiné*
kiestanskych panovnikti (Familie der Konige) a v evropském kiestanském
spoleCenstvi (pax christiana europeana). Zatimco pokiténi Moravané a
Chorvaté se nakonec piiklonili k Rimu, k fimsko-katolické cirkvi a stali se
soucasti zapadniho, latinského cirkevniho a vzdé€lanostniho okruhu (Slavia
latina), Bulhati a Srbové se dostali pod jurisdikci konstantinopolského
patriarchatu, do nabozensky ortodoxni (pravoslavné) ¢asti Evropy, do vychodni
kulturni sféry (Slavia orthodoxa). Rozpad spoleCenstvi Slavia christiana na
subsystémy Slavia latina a Slavia orthodoxa definitivné dovrsilo v poloving 11.
stoleti, v roce 1054, tzv. Velké ¢i Kerullariovo schisma.

Christianizace Chorvati podobné jako jinych balkanskych naroda
probihala v né€kolika vinach. Z ptelomu 7. a 8. stoleti se objevuji v pramenech
zminky o obnoveni salonského arcibiskupstvi, jeho pieneseni do Splitu a o prvni
vIn€ pokiténi Chorvatli Janem z Ravenny. Nehled¢€ na tyto misijni pokusy hlavni
christianizaéni vlna probéhla v Chorvatsku v 9. stoleti. Po vladé kniZete
Trpimira (845 — 869), kterého historické prameny znaji jako ,,vévodu Chorvati*
(dux Chroatorum) a ktery bojoval s pomoci Frankii proti Bulhariim, nastoupil
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Domagoj, ktery se politicky rovnéZ pratelil s Franky. Trpimirav syn Zdeslav
zménil v roce 878 dosavadni politickou orientaci Dalmatského Chorvatska na
franskou tisi a obratil se o podporu na vychod, do byzantské tiSe. Nespokojenost
s jeho politikou vyvolala v Chorvatsku rozvrat. Zdeslav byl zabit a po pfevratu
se zmocnil trinu v Kninu Branimir (879 — 892), ktery mél podporu velmozi a
stal se ,,vévodou Chorvati“. Podobn¢ jako moravsky kral Svatopluk se Branimir
orientoval na Rim a fimské papezstvi a dal se pod patronanci papeze Jana VIII.
Na uzemi chorvatského statu bylo vroce 863 zaloZzeno nové biskupstvi
scentrem v Ninu v Cele s biskupem Grgurem, ktery mél pro christianizaci
Chorvatli podobny vyznam jako pro Moravany moravsky arcibiskup Metod¢;.
Tento Branimirtiv proziravy politicky krok pfispél k nezavislosti Chorvatska jak
na Francich, tak na Byzanci a kupevnéni jeho mocenského postaveni.
Chorvatsko se tak zafadilo po boku Moravy do latinského kiestanského
univerza (universum christianum). Za Branimira a vlady jeho syna Mutimira
(892 — 910) museli Byzantinci stejn¢ jako Benat¢ané odvadeét Chorvatim dané
z mé&st na pobieZi a z povoleni plavby a obchodu v Jaderském mofi.

Za vlady byzantského cisafe Michaela III. se, podobné jako
v Chorvatsku Branimir, dostdva v Bulharsku k moci Boris [.-Michael (852 —
889). Obdobi jeho vlady, kdy bulharsky stat hledal sviij prostor a své postaveni
v balkanském geoprostoru, bylo naplnéno bojem jak na zapadni hranici statu,
kde byla v roce 853 Borisova vojska porazena Franky, tak 1 ve vychodni ¢asti
Thrékie, kde dochazelo k neustdlym pohranicnim stfetim mezi Bulhary a
Byzantinci, které skoncily uzavienim miru stejn¢ jako boje Bulharska
s Chorvaty a Srby. K upevnéni mocenskych pozic bulharského stitu mela
pfispét také jeho christianizace. Nejprve se Boris obratil s Zadosti o
christianizaci Bulhari do Rima. To vyvolalo v Byzanci, kterd povaZovala
Bulharsko za soucast své zajmové sféry, nevoli, a proto se cisai Michael rozhodl
vroce 864 fesit vzniklou situaci vojensky. Bulharsko navic postihla Zivelna
katastrofa (zemétfeseni). Neptiznivé okolnosti donutily Borise uzavtit s Byzanci
mir. Vjeho disledku pfiSlo na Borisiiv dviir v Plisce byzantské poselstvo.
Byzantsti (feCti) knézi pokitili Borise, ktery pfijal jméno Michael po svém
duchovnim kmotru, byzantském cisafi, scelou jeho rodinou a dal$imi
predstaviteli bulharské aristokracie.

Christianizace panovnika a ptredstaviteld bulharského statu z Byzance
znamenala zafazeni Bulharska mezi staty byzantské kiest'anské oikumeny (pax
christiana byzantina) a posileni jeho mocenskych pozic. Zatimco pokiténi
vladnoucich S$pic¢ek bulharské politické elity se odehralo bez problémd,
christianizace 52 boljadii a jejich rodin z plivodni prabulharské aristokracie se
setkala s odporem, ktery byl krvavé potlacen. Byvala Slechta byla nahrazena
Slechtou novou, slovanskou. Soucasné s procesem christianizace bulharského
statu probehla tak 1 jeho slavizace.

Snahy bulharského panovnika o zfizeni autokefalni cirkve se vSak
nesetkaly v byzantské ti$i s pochopenim. Proto se Boris obratil na Zapad, avSak
nejen na cisafe Ludvika Némce, po kterém poZadoval vyslani biskupt a knéZi,
ale zejména do Rima, na papeze Mikulae I., kterému jeho poslové pfinesli list
s 106 dotazy ohledné kiestanského Zivota, na které papez odpovédél a poslal
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s poselstvem do Bulharska fimské duchovenstvo s biskupem. To vyvolalo
negativni reakci v byzantskych duchovnich kruzich, jejichz predstavitelé se
domnivali, ze by Bulharsko mélo patfit pod jurisdikci konstantinopolského
patriarchatu, a konstantinopolsky koncil, ktery byl roce 867 svolan z podnétu
patriarchy Fotia, obvinil Rim z heretizmu a dal papeze do klatby. Ten naopak
exkomunikoval zcirkve Fotia.  V historiografii  je roztrzka mezi
konstantinopolskym patriarchdtem a fimskym papezstvim oznacovéna jako malé
cirkevni, tzv. Fotiovo schizma, které odrazelo nejen mocensky zapas o hmotné
statky (papezska jurisdikce nad jizni Italii), ale také dogmaticky spor o tzv.
filioque, zapadni dodatek k vyznani viry, ze Duch svaty pochdzi jak z Otce, tak
ze Syna, nepiipustny ve vychodni ortodoxni cirkvi. Bulharsky panovnik umné
vyuzil situace a chytfe laviroval mezi obéma subjekty se snahou vytézit pro sebe
a tim 1 pro svou zemi co nejvice. Nepftistoupil ani na podminky papeze Mikulase
I., ani jeho nastupce Hadridana II., ktefi se snazili vytvofit v Bulharsku
prozapadné orientovany episkopat, ale zvolil nakonec ,,vychodni“ cestu a
reagoval na navrhy byzantského cisate Basileia I. a nového konstantinopolského
patriarchy Ignatia. Na zékladé oboustrannych dohod pak cirkevni sném
odsouhlasil vroce 870, ze Bulharsko dostane samostatného arcibiskupa.
Borisovy nad&je na samostatnou bulharskou cirkev tak byly naplnény a
Bulharsko se s definitivni platnosti dostalo do oblasti politickych a cirkevnich
z4jmi  byzantské ftiSe (pax  byzantina), pod citkevni pravomoc
konstantinopolského patriarchatu; stalo se satelitem Byzance.

Christianizaci Bulhart posililo a prohloubilo také ptijeti zaka Cyrila a
Metodé¢je, kteti byli vypuzeni po smrti moravského arcibiskupa Metodéje v roce
885 z Moravy. Néktefi z nich se usadili v Ochridu jako Kliment, zvany pozd¢ji
Ochridsky, ktery zde zalozil a vytvofil ,,moravskou literarni Skolu*, vychazejici
z (velko)moravskych hlaholskych tradic. Jini se dostali na Symeonlv dvir v
Preslavi jako Naum Preslavsky a Konstantin Preslavsky a zaloZili zde cyrilskou
,preslavskou skolu®.

Pocatky christianizace Srbi jsou mlhavé. Podobné jako u Chorvatl
probihaly patrné v nékolika vinach na dvou srbskych uzemich — v RaSce a Zet¢,
spojovano se srbskym panovnikem Mutimirem (892 — 910). Kfestanstvi se do
vnitrozemské Rasky S§ifilo ze sousedni Makedonie, kam se po Metodéjoveé smrti
uchylila cast jeho moravskym Svatoplukem a germanskym Wichingem
vyhnanych Zakl. Srbské uzemi v piimoiské Zeté podléhalo zpocatku jurisdikci
latinského arcibiskupstvi v dalmatském Splitu, podfizeného piimo Rimu, z&asti
se zde uplatiioval rovnéz vliv konstantinopolského patriarchatu. Ostatni etnicky
srbskéd uzemi na pobiezi (Travuiisko, Zachlumsko), ktera méla vlastni knizata,
byla postupné také christianizovdna. V oblasti Dubrovniku, ktery byzantska
vojska osvobodila zarabského oblezeni, bylo zfizeno na pobiezi thema
Dalmatia.

5. Slavia orthodoxa — Srbsko (Raska), Bulharsko a Byzanc
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Pocatky srbského statu v hornaté oblasti vnitrozemské Rasky jsou
mlhavé. K nejstar§im historickym jménim patfi synové nezndmého srbského
knizete: ViSeslav, Radoslav, Prosigoj a Vlastimir. Od pocatku 9. stoleti musel
srbsky stat v RaSce celit toklim a rozpinavosti bulharského statu, ktery za
Krumovy vlady vyuzil zaniku avarského kaganitu, expandoval do Potisi, do
oblasti Sremu a Bélehradu a v povodi Timoku a okoli mésta Viminacium
ovladly kmeny Timocanti a Abodriti (Praedenecenti), kteti se vSak za povstani
posavského knizete Ljudevita v letech 819 — 820 z bulharské svrchovanosti
vymanili.

RaSka stidla vcest¢ propojeni bulharskych zemi na vychodé
s okupovanou sremsko-bélehradskou oblasti, a proto se stala ter¢em bulharskych
Gitokti a pokusti o podmanéni. Usili Bulharti zmocnit se Rasky musel &elit nejen
raSsky vladce Vlastimir (ca. 839 — 842), ale v zemi, rozdelené na ti ud€ly, také
jeho nastupci, synové Mutimir, Strojimir a Gojnik. Mutimir (ca. 860 — 891)
vladl s byzantskou podporou nad Bosnou a RaSkou, ale jeho stat byl nestabilni.
Stastné skonéilo protibulharské tazeni, pii kterém byl zajat Boristiv syn
Vladimir a dvanact predstavitelli bulharské Slechty, ktefi byli po uzavieni miru
mezi Srby a Bulhary na hranicich vyménéni za bohaté bulharské dary.

K destabilizaci mladého srbského statu, ktery musel lavirovat mezi
expanzivni politikou bulharského statu a byzantskeé tiSe, ptispély po Mutimiroveé
smrti dynastické spory mezi pfibuznymi. S byzantskou pomoci byl Mutimirtv
syn Pribislav (891 — 892) sesazen bratrancem Petrem Gojnikovicem (892 —
917). Ani jeho vlada vSak nepfinesla Rasce stabilizaci a boje s Bulhary ho staly
trin, ktery ziskal po Pavlu Branovicovi (917 — 920) Zacharias Pribislavovic¢
(920 — 924). V roce 924 porazili Srbové bulharské vojsko, ale klid zbrani netrval
dlouho. Bulharska odveta byla krutd. Vojenska vyprava zpustosila celou Rasku,
kterou car Simeon po likvidaci srbskych zupanti pfipojil k bulharskému statu.
Teprve po jeho smrti mohl Caslav Klonimirovi¢ (927 — 950) upevnit v Rasce
s pomoci Byzance, ktera uzaviela se Simeonovym nastupcem Petrem mir, své
postaveni. Dynastickd a mocenska krize srbského statu v Rasce z let 890 — 930
nastupem Caslava skonéila a pod patronanci Byzance za¢alo obdobi konsolidace
srbského statu. Dynastickou svatbou syna Tichomila s dcerou rasského bana a
pfipojenim Bosny v roce 949 si Caslav upevnil mocenské postaveni a vladl jako
,»velky Zupan®. Dokazal celit také mad’arskému nebezpeci. Jeho vyprava v roce
950 proti Mad’ariim, kteti suzovali balkanské Gzemi svymi néjezdy, byl uspésna,
ale sam pfii ni pry zahynul. V nasledujicich letech RaSka neodolala rozpinavosti
nového zapadobulharského statu, ktery vznikl pod Samuilovym vedenim
s centrem v Makedonii, stala se jeho souc¢asti a po jeho zaniku byla zaclenéna do
byzantské fiSe.

Jednim z nejvyznamnéjSich bulharskych 1 balkdnskych stfedovékych
panovnikii byl Simeon I. Veliky (893 — 926), ktery nastoupil vladu po
pohanském intermezzu, kdy se po Borisové smrti chopila moci pohanska
opozice pod vedenim Borisova syna Vladimira (Rasate, 889 — 893). V mladi byl
Simeon vzdélavan v Konstantinopoli (Semigraecus — Polotek), a to se odrazilo
v jeho politické a kulturni ¢innosti. Stal se nejen schopnym vale¢nikem, ale byl

28



také vynikajicim vzdélancem a pod jeho vedenim se Bulharsko zatadilo mezi
mocné a kulturné vyspé€lé staty Evropy. Na poc¢atku vlady byl Simeon vtaZzen do
konfliktu s byzantskou fi8i. PfiCinou byl pronajem celnich poplatki, ktery cisaf
Leon VI. odebral Bulharim, udélil v roce 894 feckym obchodnikiim a tim
poskodil bulharské obchodni z4jmy na Balkané. Byzanc, kterd na vychodni
hranici bojovala s Araby, vyslala proti Bulharim Chazary, ktefi byli poraZeni, a
pak vojsko divokych Mad’ari, kteti zpustoSili bulharské uizemi. Simeon proti
nim najal oddily ko¢ovnych Pecenéhii, ktefi Mad’ary vytlacili do Panonie, a poté
vyuzil byzantskych nesnazi s Araby a porazil Byzantince v roce 896 u lokality
Bulgarofygon. Po vitézstvi ziskal rozsdhla tzemi na Balkéné. Simonova
bulharské tiSe zaujimala velkou c¢ast byvalého evropského byzantského uzemi a
rozprostirala se az k Jaderskému mofti na zdpad¢€ a na severu az po Karpaty.

Politicko-mocensky rozmach Bulharska byl doprovazen rozmachem
ekonomickym a kulturnim. Simeon pfenesl centrum bulharské tiSe z pohanské
Plisky do Preslavi, ktera se stala hlavnim méstem kiestanského statu a
symbolem definitivni pordzky pohanské reakce. Na jeho dvofe vznikla
»preslavska literarni Skola®, v niz byl vytvofen napi. pieklad dila Pramen
poznani Jana z DamaSku od Jana Exarcha, spis ,,O pismenech™ (Za bukvite)
Cernorizce Chrabra nebo kazani Konstantina Preslavského. Byl to ,,zlaty vek™
bulharského pisemnictvi.

Cesta k hegemonii na Balkan€ byla oteviena. V roce 913 se Simeon
objevil s bulharskym vojskem pod hradbami Konstantinopole, kterou chtél
dobyt a ziskat cisafskou hodnost. Silné konstantinopolské hradby, které
nezdolali ani Arabové, odolaly také Bulharim. Jednéni s predstaviteli byzantské
politiky, které zastupoval za nedospélého cisafe Konstantina VIIL.
Porfyrogenneta patriarcha Nikolaos Mystikos, skoncila uzavienim miru a byl
dohodnut snatek Simeonovy dcery a mladého cisafe. Simeon byl korunovan
patriarchou, ktery mu posadil na hlavu tzv. epirriptarion, nikoliv vSak cisaisky
diadém (stemma), o ktery usiloval. Odpor cisafovy matky Zoe nakonec zhatil
mirové snahy a vyvolal novou vinu Simeonovy agrese, kterd byla smérovana do
oblasti Makedonie, dn. Albanie a Thréakie, kde dobyl mésto Adrianopol a porazil
v roce 917 Byzantince na fi¢ce Acheloj.

Prevrat v Byzanci, kde se v roce 919 chopil moci admiral Rhomanos I.
Lakapenos (920 — 944), znamenal konec Simeonovych cisafskych ambici.
Presto nadale podnikal najezdy az ke konstantinopolskym hradbam, uzurpoval si
titul ,,cisaf a autokrator Bulhari a Rek“ (basileus kai autokrator Bulgaron kai
Rhomaion), preslavského arcibiskupa povysil na patriarchu a okupoval srbskou
Rasku. Co se nepodafilo otci, zdafilo se jeho synu Petrovi I. (927 — 970), ktery
uzaviel v roce 927 s Byzanci mir, podle néhoz platila Byzanc BulharGim tribut,
ozenil se s Lakapenovou vnuc¢kou Marii, ziskal rozsahlé uzemi v Makedonii a
oficialné také titul ,,car Bulhara* (basileus ton Bulgaron).

»Zlaty veék™ doby Simeonovy postupné vystiidal mocensky upadek
bulharského statu, na kterém se podepsaly vnitini rozpory a ktery byl odrazem
nastupujiciho obecného politického chaosu na Balkané, zapficinéného jak
neustdlym tlakem loupezivych Madart, kterym muselo jak Bulharsko, tak
Byzanc odvadet tribut, ,,dan miru®, tak vzmahajicim se kyjevskym statem, jehoz
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knize Igor spolecné s ko€ovnymi Pecenchy zautocil na byzantské a bulharské
uzemi na Balkané. Po uzavieni mirovych dohod mezi Byzanci a kyjevskym
statem byli v DobrudzZi zpacifikovani Pecenéhové a postup Mad’arti na Balkan
definitivné zastavil cisat Ota 1. (936 — 972), z némecké dynastie Otonl, jejich
pordzkou na fece Lechu v roce 955.

Vnitini problémy bulharského statu, zhorSujici se politické a socidlni
poméry, se staly zivnou pudou pro razné cirkevni reformdatory. Jednim
z reformnich, z ortodoxniho hlediska heretickych hnuti, které zachvatilo v 10.
stoleti Bulharsko, pozdéji se rozsifilo po celém Balkané¢ a mélo vliv také na
zapadoevropské hereze (katafi, albigensti, valdensti), bylo bogomilstvi.
Bogomilstvi bylo synkretickym néboZenskym ucenim, které dostalo jméno
podle svého zakladatele a Sifitele popa Bogomila. Mélo dualistické kofeny (Bith
a dabel, dobro a zlo), které¢ sahaly aZ k maloasijskému paulikidnstvi,
manicheismu a irdnskému zoroastrismu. Pozemsky svét byl pro vyznavace
bogomilstvi vytvorem d’ablovym a spaseni méli byt jen ti, ktefi se navratili
k Bohu a milovali ho, bogomilové.

Spole¢ny neptitel, Mad’ati a PeCenc¢hové, spojil nacas Bulharsko a
Byzanc k vzajemnému spojenectvi, ale nastup uzurpatora Nikefora II. Foky (963
—969), ktery vladl za nezletilého syna zemielého cisafe Romana II. (959 — 963)
Basileia II., znamenal obrat ve vzdjemnych bulharsko-byzantskych vztazich.
Cisar Nikeforos, ptivodni profesi general, obnovil na ukor rozpadajici se moci
Arabl byzantské panstvi v Syrii, na Krét¢ a Kypru a kontroloval vychodni
Sttedomoti. V roce 967 odmitl zaplatit Bulharim tribut a pfizval si na pomoc
proti nim kyjevského knizete Svjatoslava (945 — 972). Jeho pocetnd armada
ptekrocila roku 968 Dunaj, zmocnila se Preslavi a usilovala o dobyti
podunajskych oblasti a jejich pfipojeni ke kyjevskému statu. Mohutna
demonstrace ruské sily vSak méla opacny ucinek: Bulharsko a Byzanc zacaly
jednat o miru, ktery vSak nebyl pro Bulhary pfiznivy a Petrovi synové, Boris a
Roman, byli poslani jako rukojmi do Konstantinopole. Nejen tento pakt, ale
zejména hrozba vpadu Pecenc¢hll na uzemi Kyjevské Rusi pfiméla Svjatoslava
stdhnout se z Bulharska. Pfevrat v Byzanci vynesl na trtin vojeviidce loanna I.
Tzimiska (969 — 976).

Kdyz v roce 970 zemiel car Petr a nastoupil slaby Boris II., dosazeny
Byzanci, ocitl se bulharsky stat v existen¢ni krizi. Zatimco jeho vychodni ¢ast se
dostavala pod svrchovanost Byzance, na jeho zapadnim izemi zacal vznikat pod
vedenim Ctyf komitopull Davida, Moiseje, Arona a Samuila, synii spravce
bulharského komitatu komity Nikoly, tzv. zipadobulharsky stat s centrem
v Ochridu. Na Bulharsko zattocil znovu také kyjevsky knize Svjatoslav, ktery
dobyl hlavni mésto Preslav a zajal Borise II. s bratrem Romanem. Pak vytahl
proti Byzanci, dobyl Philippopolis a zamifil do Thrakie, kde byl porazen
byzantskymi vojsky v bitvé u Arkadiopole. Cisaif loannes Tzimiskes vy¢istil
Thrakii od Svjatoslavovych vojsk, dobyl v roce 971 nazpét Preslav a osvobodil
ze zajeti cara Borise II. a jeho bratra. K rozhodujicimu stfetnuti mezi Byzantinci
a Rusy doslo u Dorostolu (Drastar), kde se Svajtoslav opevnil. Urputné boje
ukon¢il mir, podle néhoz musel Svjatoslav propustit byzantské zajatce a vratit se
do Kyjeva. Cestou domt byl vsak u tzv. dnéperskych prahli zaskocen Pecenchy,
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které na n¢ho patrné€ postvali Byzantinci, a v boji zahynul. Tzimiskovo vitézstvi
nad Svjatoslavem znamenalo konec vychodobulharského statu. Bulharsky
panovnik Boris II. byl s bratrem odveden do Konstantinopole, kde byl ukazovan
v cisafové triumfalnim pochodu a zbaven carské hodnosti. Dostal titul
magistros, ktery byl v Byzanci ud€lovan vyznamnym zajatcim a podiizenym
panovnikiim. Jeho vyklestény bratr Roman I. (976 — 991) se po Tzimiskové
smrti ujal formaln€ vlady v Bulharsku, nakonec vSak skoncil jako byzantsky
zajatec v Konstantinopoli.

Centrum bulharského statu se postupné piesouvalo z vychodu,
z Preslavi, na zapad, do makedonské Prespy a Ochridu, kde vznikl po bojich o
moc mezi bratry-komitopuly pod vedenim nejmladsiho Samuila (991 — 1014)
novy zapadobulharsky (n€kdy chapano jako makadonsky) stat. Jeho osudovym
souputnikem v byzantské fiSi se stal cisaf Basileios II. (963/976 — 1025),
schopny politik a skvély vale¢nik, jehoz zivotnim cilem se stalo zniceni
Bulharska a nstoleni byzantské svrchovanosti nad jeho uzemim. Boje mezi
obéma soupefi se odehravaly predeviim na tzemi dn. Recka, v Epiru a
Thessalii, pozdé€ji se centrum bojti pfesunulo na tizemi vlastniho Bulharska, kde
byl Basileios zpocatku porazen a Bulhati pokracovali v expanzi na jaderském
pobiezi a vici Zeté. Samuelovi se podafilo vybudovat relativné stabilni a
pomérné velkou (zapado)bulharskou fiSi. Neutuchajici valky s Byzanci a vnitini
rozpory vsak fi8i postupné oslabovaly. Po pordzce Samuila cisatem Basileiem II.
Bulharobijcem (Bulgaroktonos) v krvavé bitve, ktera se odehrala v roce 1014
v prismyku Kleidon mezi pohoiim Belasica a Ograzden, kde car Samuil
nasledkem infarktu zemtel, a po epizodickych vladach Gavrila Radomira (1014
— 1015) a Ivana Vladislava (1015 — 1018) zapadobulharska fiSe zanikla a
nepiezila tak stejné jako mnoho jinych fi§i svého tvirce. Na troskach
bulharského statu bylo (staro)novymi vladci vytvofeno byzantské thema
Bulgaria, v jehoz Cele stal spravce (strategos), dalsi byvala bulharska tizemi
spadala do ptisobnosti themat Paristrion (Paradunavon), Sirmium a Makedonia.
Nad Bulharskem byla nastolena byzantska nadvlada (1018 — 1187).

6. Slavia latina — samostatné Chorvatsko, Srbsko (Zeta)

Sjednotitelem chorvatského tizemi, Panonského a Dalmatského
Chorvatska, se stal Tomislav (910 — 930), ktery umné vyuzil slozité politické
situace na Balkang ve prospéch Chorvatska. K svému matetskému dalmatskému
uzemi ptipojil severni panonskou oblast, kterou ziskal po vitézstvi nad Mad’ary,
kteti byli v konfliktu s Byzanci a Bulharskem. Podobné¢ jako jeho predchidce
Branimir se Tomislav dal pod pfimou ochranu fimského papezstvi a byl mu
vroce 924 udélen jako prvnimu z chorvatskych panovnikt titul krale (rex
Chroatorum). V této souvislosti se cirkevni sném, ktery se seSel ve Splitu v roce
925, zabyval reorganizaci cirkevni spravy na chorvatském uzemi. Ninské
biskupstvi, které¢ navazovalo na velkomoravské tradice, bylo podfizeno nejprve
arcibiskupstvi ve Splitu, které spadalo pfimo pod fimskou obedienci a v roce
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928 zcela zruSeno. Vroce 926 uzaviel Tomislav mir také s Bulhary, které
pfedtim na stran¢ Byzance porazil, a tribut mu odvadéla nejen dalmatskd mésta,
ktera ziskal pod svou svrchovanost na ukor Byzance, ale také Benatky. Tomislav
vybudoval silny sttedoveky chorvatsky stat, ktery uznala i byzantska fiSe, ktera
mu udg¢lila Cestny titul ,,prokonzul®.

Po Tomislavové smrti vypukl v Chorvatsku boj o trtin mezi pfisluSniky
dynastie Trpimirovci. V roce 949 se dostal k moci jeden ze synti Trpimira II.,
Michal Kre$imir II. (949 — 970), ktery se musel vypotadat s odbojnym, na uzemi
Chorvatska prvnim historicky doloZenym banem Pribinou. Tento spravce Zup
Krbava, Lika a Gacka zabil jeho ptfedchidce, bratra Miroslava, a osoboval si
moc nad velkou ¢asti chorvatského tzemi. Po KreSimirové vojenském zakroku
byl odbojny ban zabit a kolem roku 960 bylo uzemi Chorvatska rozsifeno o
Bosnu.

Jeho syn a nastupce Stépan Drzislav (970 — 995) se zpolatku do
vnitropolitické krize v Byzanci nezapojil. Pozdéji se pfidal na stranu byzantské
fiSe a bojoval spolecné s byzantskymi vojsky proti rozpinavosti bulharského
cara Samuila, ktery expandoval smérem na zapad do oblasti Dalmécie, kde
ohrozoval byzantské a chorvatské zajmy. PrestoZe byzantsky cisaf Basileios II.
utrpél od Bulharii v roce 996 u Soluné porazku, odménil svého spojence Stépana
Drzislava ,,odznaky kralovské moci“ a chorvatsky panovnik byl v Biogradu
podle byzantského ceremonidlu korunovan splitskym arcibiskupem na ,kréale
Chorvatska a Dalmacie* (rex Croatiae et Dalmatiae).

Kdyz Stépan Drzislav zemiel, vypukly mezi jeho syny spory o
chorvatsky trin, pfestoZze jiz za svého Zivota oznacil jako svého nastupce
nejstar§iho syna Svetoslava Suroné, ktery se stal jeho spoluvladafem. Na stranu
druhych dvou Drzislavovych synti, KreSimira a Gojslava, se postavil car Samuil.
Bratrovrazedného boje vyuzily Benatky, které s podporou Byzance ziskaly na
ukor Chorvatska fadu pobfeZnich mést, v¢etné¢ Zadaru, a ostrovi. Svetoslav se
synem Stépanem nakonec uprchl do Uher a Kre§imir s Gojslavem nejprve vladli
,kralovstvi Chorvatska a Dalmacie” spolecné, pozdéji KreSimir III. (1000 —
1030) v zavislosti na byzantské 1iSi sam.

K vyraznym chorvatskym panovnikiim patfil KreSimirtiv jmenovec, Petr
Kresimir IV. (1058 — 1074), ktery nastoupil po nevyrazné vladé Stépana I. (1030
—1058) a byl titulovan jako ,kral Chorvati a Dalmatincti. Za jeho vlady se sice
Chorvatsko vymanilo z vlivii, ptfichdzejicich z vychodu i zapadu, ale zase zacalo
podléhat tlaklim ze severu a jihu, a to Uhriim, ktefi zacinali expandovat na
chorvatské izemi, a Normantim, ktefi se usadili na tkor byzantské fiSe v jizni
Italii a na Sicilii a ohroZzovali jak jeji, tak chorvatské z4jmy v Dalmacii. V 11.
stoleti dochazi k posledni vin€ chorvatizace piivodné romanského obyvatelstva
Dalmécie. Etnicky chorvatské uzemi bylo tehdy rozdéleno na tfi spravni celky,
banoviny Piimofi, Slavonie a patrn€ Bosna, v Cele s bany. Zmény v cirkevni
organizaci pfinesl cirkevni sném, ktery vroce 1060 zasedal ve Splitu, a
k nejvyrazngj$im vysledkim jeho jednani, které inkorporovaly Chorvatsko do
sféry zépadniho cirkevniho vlivu, patfilo zavedeni desatkli, celibatu knézi a
obnoveni starého biskupstvi latinského ritu v Ninu.
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Podpory Uher a ambicidzniho uherského krale Ladislava 1. (1077 —
1095) vyuzil oteviené¢ chorvatsky ban Zvonimir (Svinimir) z nevlddnouci
dynastie, ktery se stal sjeho pomoci jako Demeter Zvonimir (1075 — 1089)
chorvatskym vladcem a byl — ped Stépanem II. (1089 — 1091) a Petrem II.
(1093 — 1097) — jednim z poslednich samostatnych chorvatskych panovniki.
Politicka spoluprace Uher a Chorvatska byla zpeceténa dynastickym snatkem
Zvonimira s Ladislavovou sestrou Helenou, zndmou a oznacovanou pro svou
krasu jako Jelena Lepa (Krasnd). K potvrzeni legitimity svého ndstupnictvi
vyuzil Demeter Zvonimir sluzeb ¥imského papeze Rehote VII., znamého z bojti
o investituru, ktery poslal vroce 1075 do Chorvatska svého legata, opata
jménem Gebizo, ktery mu pifedal korunu, Zezlo a mec¢ a korunoval ho na , krale
Chorvatli a Dalmatinci®. Jako vyraz jeho vazalské pfisluSnosti k fimské kurii
mu piinesl papezskou korouhev (vexillum). Rimska patronance upevnila
mocenské postaveni Chorvatska i jeho panovnika a definitivné zafadila
Chorvatsko mezi staty zépadniho (latinského) slovanského kiestanského
spolecenstvi (Slavia christiana latina). Ptetrvavajici spory mezi Chorvatskem
a Benatkami s Byzanci o nevyjasnéné pravni naroky na dalmatskd mésta a
ostrovy byly vyfeSeny nakonec ve prospéch Benatek, kterym byzantsky cisar
Alexios I. Komnenos za jejich pomoc proti Normaniim pienechal historicka
prava na n¢, kterd v roce 1085 potvrdil zlatou bulou. Tim oteviel Benat¢aniim
cestu k dalSi expanzi a pozdéji hegemonii nad Dalmacii a mediterannim
prostorem.

Po smrti Demetera Zvonimira a po epizodické vlade jeho nastupce se
¢ast chorvatské Slechty prostfednictvim vdovy, kralovny Heleny, obratila o
pomoc na uherského krale Ladislava I. Jeho zasahem a dosazenim bratra
Lamberta na chorvatsky triin vyvrcholily dosavadni snahy uherskych Arpadovct
o ovladnuti Chorvatska, které byly zavrSeny v roce 1097 porazkou chorvatského
panovnika Petra II. novym uherskym kralem Kolomanem I. Knihomolem (1095
— 1116), ktery se v roce 1102 nechal v dobytém Biogradu, starém chorvatském
korunovaénim meésté, prohlasit také ,kradlem Chorvatska a Dalmacie®. Na
zdklad¢ uzavienych dohod (tzv. pacta conventa) ptestal samostatny chorvatsky
stat existovat a Chorvatsko se dostalo do statniho svazku s uherskym
kradlovstvim, byla vytvofeno soustati, persondlni unie Chorvatska a Uher.
Chorvatsku byla zachovana autonomie, chorvatské Slechté zlstaly rozsahlé
pravomoci a statopravni struktury Chorvatska (kralovstvi, zemsky sném) zlstaly
nedotCeny. V historiografii je tato dohoda ¢asto zpochybniovéana s tim, Ze se
jednalo o jednostranny akt, anexi Chorvatska (partes adnexae) ze strany Uher.

V 9. —11. stoleti byly centrem vzdélanosti v Chorvatsku, ktera vychazela
z cyrilometodgjskych tradic, pfedevSim klastery, v jejichz skriptoriich vznikla
fada latinskych legend svétci-patrond dalmatskych mést, liturgickych knih
(evangeliaii), objevuji se rovnéz preklady zteCtiny, apokryfni tvorba,
zaznamenany jsou poc¢atky dé&jepisectvi (chorvatské d&jiny Michaela ze Salony).
Architektura a vytvarné uméni rané romanského stylu je poznamendno
byzantskym vlivem. Byly stavény jednolodni kostely s plidorysem kiiZe,
rotundy 1 trojlodni baziliky jako sv. KiiZ v Ninu, sv. Donat v Zadaru nebo sv. Jan
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Kititel ve Splitu s bohatym sochafskym dekorem, jejichz freskova vyzdoba je
dochovana fragmentarné.

Se sférou zépadniho latinského vlivu jsou spojeny také pocatky srbského
statu v Zeté, antické Diokleii, Duklji (dn. Cerné Hofe), ktera se na pocatku 11.
stoleti snazila vymanit z byzantského vlivu. Z nejstarSich zetskych panovnikt je
znam Jan Vladimir, ktery vyménou za ponechani svého tzemi uznal bulharskou
svrchovanost a ozenil se s Kosarou-Teodorou, dcerou expandora, cara Samuila.
Podle slovanské legendy o sv. Vladimirovi zemfel jako mucednik v roce 1016
na prahu chramu v Prespé. Pfi protibyzantském povstani v roce 1035, které vedl
Stépan Vojislav (1037 — 1051), byla svrzena byzantska svrchovanost nad
Dukljou, Travuniskem a Zachlumskem. Ani dvé byzantské trestné vypravy proti
knizeti nedopadly pro Byzanc pfiznive a jeji vojska byla v horskych masivech
dn. Cerné Hory poraZena. Cirkevni a politickou nezavislost na byzantské isi
upevnil jeho syn Michal (ca. 1055 — 1082). Na jedné stran¢ udrzoval ptatelské
styky s Byzanci, které mu vynesly byzantsky titul protospatharios, na druhé
stran¢ vyuzil slozité situace v cirkevni oblasti po Kerullariové schismatu a
usiloval o posileni politického a cirkevniho postaveni svého statu. Jeho usili
bylo korunovano uspéchem. V roce 1067 bylo biskupstvi v Antibari (Bar)
povyseno Rimem na arcibiskupstvi a panovnik Duklji ziskal v roce 1077 od
papeze Rehote VIL. titul ,kral“ (rex). Orientace Zety na Rim, tj. na Zapad byla
zpeceténa. Byzanc, porazend vroce 1071 seldZzuckymi Turky u Mantzikertu,
nebyla schopna G¢inné zareagovat. Michaliiv syn Konstantin Bodin (ca. 1082 —
1101), ktery se v mladi postavil do ¢ela netspésné Slechtické vzpoury, padl
v roce 1073 v bitvé u Paonia v jiznim Kosovu do byzantskych rukou a skon¢il
ve vyhnanstvi v maloasijské Antiochei (dn. Antakya v Syrii). Po navratu vyuzil
potizi Byzance v Malé Asii se Seldzuky a v jizni Itdlii s Normany, vtrhl do
RasSky a Bosny a obé zemé& obsadil. Za Bodinovy vlady dosahla Zeta nejvetsiho
uzemniho rozmachu a snahy Byzance vnutit srbskym obyvatelim Zety svou
svrchovanost vysly naprazdno.

V sousedstvi Zety se nachédzela etnicky srbskd knizectvi Travunani a
Zachlumant, kterd podobné jako Zeta a Raska usilovala o svou nezéavislost. V
cele Travunska se pfipominaji v 9. stoleti Zupané Bela, Krajna, Chvalimir a
Cucimir, v Zachlumsku, které¢ bylo oznacovano jako ,kralovstvi“ (regnum),
vladl Visevi¢ a po ném jeho syn Michal Visevi¢ (ca. 910 — 930), ktery provadél
probyzantsky orientovanou politiku a byl proto odménén tituly ,,prokonzul® a
patrikios, které¢ byzantsky establishment udé€loval mistnim archontiim za jejich
sluzby.

7. Prvni kniZectvi na izemi Valasska a Moldavska
Stfedovéké déjiny Rumunska zac¢inaji v 8. stoleti na uzemi, na némz se

stykala efemerni hranice mezi oblasti podléhajici tiSi Chazarl (pax khazarica)
na vychod¢ a oblasti pod svrchovanosti avarského kagandtu (pax avarica) na
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zapadé¢. Po dezintegraci a zaniku obou subjekti zde vzniklo mocenské vakuum,
zem¢ nikoho, kterou v 9. stoleti, po dalsi vin¢ ,stéhovani néarodd“, zacala
zabydlovat etnika nov¢ ptichazejici z Asie. Jednim z nich byli Mad’afi, usazeni
severné od Cerného mote mezi Dnéprem a Dnéstrem, v tzv. Etelkuzu, ktefi v 9.
stoleti n¢kolikrat zasahli do konfliktii mezi Byzanci a Bulharskem a poplenili
uzemi na Balkané. KdyZ je Bulhafi a Pecené¢hové porazili, odtahli do Panonské
niziny, kde se usadili a vytvofili v 10. stoleti svlij stat. Pozd&j§im rumunskym
uzemi protdhla béhem 10. — 12. stoleti dal$i kocovna etnika, Pecen¢hové a
Kuméni, ktera na tuzemi mezi Cernym mofem, Dunajem a jiznimi Karpaty
retardovala vznik statnich Gtvara.

Za ptedchtidce rumunského naroda jsou pokladani jiz ,,Vlachové a fimsti
pastevci (Blachii ac pastores Romanorum). Zarodky rumunské statnosti lze
hledat v malych podunajskych, z hlediska Byzance ,,barbarskych* knizectvich 6.
stoleti, kterd vznikla na uzemi dn. Rumunska, ktera vSak méla slovansky
charakter. Knizectvim vladli hegemoni (archontes, kvneze), kteti o své nezavislé
postaveni bojovali s byzantskymi vojsky. Podle byzantskych a arménskych
pramenti byli mezi nimi vladcové Daurentios/Daurita, Musokios, oznacovany
jako ,.kral“ (rhex, rhega), Ardagastos a Peiragastos, znamy jako faxiarchos,
fylarchos nebo exarchos. Tyto rané politické utvary, které vznikaly na pozdéjSim
etnicky rumunském izemi mély nejasny charakter a jepici trvanlivost.

V 9. stoleti jsou na izemi Rumunska pfipominana tzv. udolni kniZectvi
(cnezats de vale), ktera nesla ndzev Vlasca, Vlasia les nebo Campulung Muscel.
Prameny 10. stoleti hovoii o existenci zupy a zupana Dimitrie v Dobrudzi a o
dobrudzskych vidcich jménem Tatos (Tatu), Sestlav a Satza (Saccea).
V Sedmihradsku je v9. — 10. stoleti zminovdno vojvodstvi Menumorouta
(Moravana), které se rozklddalo mezi fekami Tisou, MaroSem a povodim
SamoSe (Somes) s centrem v Biharei nedaleko dn. mésta Oradea, vojvodstvi
vladce Glada v Banatu a vojvoda Gela, dux Blachorum, s centrem v mésté
Dabaca v oblasti Transylvanské ndhorni ploSiny. V 11. stoleti doslo patrné na
rumunském uUzemi k sjednoceni a je zndma existence dvou rumunskych
vojvodstvi. Mocny knize (dux magnus et potens) Gyula ovadal Transylvanii
(Sedmihradsko), udrzoval styky s Byzanci a jako kiestansky vladce se ptipojil
k ortodoxii. Knize Ahtum vladl na jih od feky Maro$ (Mures) ve vojvodstvi
Banat shlavnim méstem Morisena (Cenad). V 11. — 13. stoleti bylo
Sedmihradsko kolonizovano Mad’ary a stalo se souc¢asti uherského kralovstvi.

Vlastni rumunskd statnost vznika pomérné pozde, ve 12. — 13. stoleti, a
je spojena se vznikem valasského a moldavského knizectvi, zatimco uzemi
Sedmihradska, patfici dnes k rumunskému statu, bylo soucasti uherského
kralovstvi.

II. Rozkvét a tpadek balkanskych stati pod vlivem nastupu
Osmani

1. Chorvatsko v soustati s Uhrami
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S nastupem arpadovské dynastie na chorvatsky trin na pocatku 12.
stoleti chorvatsky stat nezanikd, ale nastdva nova etapa v jeho vyvoji v ramci
uhersko-chorvatského soustati a personalni unie s Uhrami. Chorvatsko nadéle
ovladaly velké Slechtické rody a v dalmatskych méstech vladl mistni patriciat.
Aby si upevnil postaveni v nové anektovanych oblastech, obsadil uhersky kral
Koloman I. v letech 1102 — 1107 n¢ktera byzantskd mésta (Zadar, Split, Trogir)
a ostrovy (Krk, Osor, Rab) na dalmatském pobiezi, v nichz si vyminil, Zze bude
dosazovat do funkei jejich predstavitele a vybirat tribut vyménou za zachovani
jejich starych privilegii. Po nastupu Arpadovct doSlo v pifipojenych zemich
k dil¢im Upravam statni spravy. V jednotlivych etnicky chorvatskych zemich byl
zastupcem kréle ,,ban* (banus), od roku 1392 jediny pro ,,Dalmacii, Chorvatsko
a celou Slavonii“. Vedle starych chorvatskych zup byly podle uherského vzoru
ziizeny nové zupy ve Slavonii.

Ani byzantska fiSe, ani Benatky se vSak nechtély smifit s uherskym
proniknutim na dalmatské pobftezi, a proto v roce 1115 zah4jili Benatcané tok
na dalmatské pobiezi, zmocnili se Biogradu, Sibeniku, Zadaru a ostrova Rab a
vyvolali tim desetiletou valku s Uhrami. Za Kolomanova nastupce Stépana II.
(1116 — 1131) boje o Dalmacii pokracovaly a mésta i ostrovy n¢kolikrat zménily
svého majitele. Utokem proti chorvatské statnosti bylo znieni starého
korunovaéniho meésta Chorvatli, Biogradu, ktery byl v roce 1126 na piikaz
benatského doZete Domenica Michieliho srovnan se zemi. Také vztahy Uher a
Byzance, zejména po néstupu cisafe Manuela I. Komnena (1143 — 1180), byly
napjaté, ponévadz Byzanc pocitovala z jejich strany ohrozeni svého panstvi na
Balkan¢. Proto byzantsky cisaf vyhlasil valku jak Uhrdm s Chorvatskem, kde
probihaly vnitini dynastické spory, tak Srbsku, které se po ndstupu Nemanji¢i
zacalo politicky emancipovat a statné¢ konsolidovat, ¢imZz ohroZovalo
byzantskou hegemonii na Balkané. Boj Byzance s Uhrami skoncil nacas za
Gejzy II. (1141 — 1162) uzavienim miru, aby posléze pokracoval s novou
intenzitou za jeho nastupcu.

Uhersko-chorvatsky kral Béla III. (1172 — 1196), ktery stravil deset let
jako rukojmi v Konstantinopoli, kde se pfiZenil do cisafské rodiny, podnikl po
Manuelové smrti v letech 1181 — 1184 tazeni na Balkdn a obsadil Dalmacii a
byzantské enklavy na Dunaji, Bélehrad a Brani¢evo. Na zdkladé mirové
smlouvy, kterou uzaviel sByzanci vroce 1185 a kterd byla zpeceténa
dynastickym siiatkem jeho dcery Katefiny-Marie a cisafe Isaakia II. Angela,
ziskal nazpét od Bendtek mésto Zadar. Proto se Béltiiv mladsi syn Ondfej II.
(1205 — 1235), ktery v roce 1222 vydanou Zlatou bulou potvrdil prava
chorvatské Slechty, mohl stat ,,vévodou Zadaru a celé¢ Dalmacie, Chorvatska a
Zachlumska®. Ale pfti ctvrté kiizové vypraveé vedené Benatkami, jiz padla v roce
1204 za obét také Konstantinopol, Uhry Zadar opét ztratily. Dobyti
Konstantinopole ktizdky a docasny rozpad byzantské fiSe na mensi spravni
utvary zlomilo ndmoini hegemonii Byzance ve Stfedomofi, ktera musela jako
mocensky Cinitel na Balkan¢ nacas ustoupit do pozadi.

KdyZ v roce 1241 porazily tatarské hordy uherské vojsko Bély IV. (1235
— 1270) na tece Sland (Sajo), prchal pfed nimi panovnik do Chorvatska a
Dalmaécie, kterymi divoci Mongolové protdhli a uzemi vyplenili. Ani vydani
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nov¢ Zlaté buly (1267), ktera potvrzovala predchozi ustanoveni a podporovala
konstituovani drobné Slechty, nezabranilo postupujicimu rozkladu kralovské
moci a pozemkového vlastnictvi, ktery vpad Tatart jesté prohloubil. V obdobi
12. — 15. stoleti vznikaji v Chorvatsku nejen latinské Zivoty svétct (hagiografie),
ale formuje se také historiografie: byla napsana ,,Dukljanska kronika* (Regnum
Sclavorum, Ljetopis popa Dukljanina) a ,,D&jiny Salony* (Historia Salonitana)
arcijdhna TomaSe. Rozviji se rovnéz epickd tvorba (Marulicovy Davidias a
Judita), rytitsky romédn (Rumanac trojski, Alexandreida) a liturgickd tvorba
(hlaholsky Novakov misal, 1368), stejné¢ jako pravnicka literatura (Vinodolski
statut, 13. stol., Poljicski statut, 15. stol.). V architektute, malii'stvi a sochatstvi
se po doznivajicim romanském stylu uplatituje na severu goticky sloh (Zahieb) a
na jihu renesan¢ni (Dubrovnik, Split, Zadar, Sibenik). Chorvatsko-dalmatsko-
slavonské uzemi podléhd jak vlivu zaalpskému, tak zejména vlivu italskému
(benatskému, lombardskému, florentskému).

Vyznamné postaveni na dalmatském pobiezi mélo mésto Dubrovnik
(Ragusinum, Rausion), které bylo od 8. stoleti pod svrchovanosti byzantské fisSe
a platilo ,,dait miru“ Zachlumanim nebo Neretvanim. Koncem 10. stoleti se
dostalo pod panstvi Benatek. V 12. stoleti uzaviel Dubrovnik vyhodné smlouvy
se Srbskem a Bosnou a vroce 1192 ziskal od Byzance pravo svobodného
obchodu na celém Uzemi byzantské fiSe, coz ho katapultovalo mezi nékolik
sttedomoiskych mést, ovladajicich obchod v mediterannim prostoru, jako byl
Janov nebo Benatky. Vroce 1358 se dostal Dubrovnik pod formalni
svrchovanost uherského krale a v roce 1373 mu papez udé¢lil pravo obchodovat
s Egyptem a Syrii. Podobnou garanci obchodu ziskalo mésto také od tureckého
sultdna Bayezida 1. Na pocatku 15. stoleti se stal Dubrovnik méstskou
republikou s vlastni samospravou a po obsazeni Balkdnu Turky si musel svou
nezavislost na nich vykupovat placenim tributu.

Zatimco arpadovské pozice v Dalmacii byly nestabilni, po ndstupu
Anjouovci a Ludvika 1. Velikého (1342 — 1382) na uhersky trin doslo
k vétSimu propojeni jejiho twzemi s Uhrami. Nespokojenost mistniho
obyvatelstva vyvolala odpor proti benatské nadvlade, které uhersky panovnik
vyuzil a vytlacil postupné Benatky z Dalmacie. Mirem, podepsanym v Zadaru
vroce 1358 mezi Ludvikem 1. a Benatkami, ziskaly Uhry patronat nad
dalmatskym pobtezim od poloviny Kvarneru na severu az po mésto Drac¢ na
jihu. Bendtky ztratily fadu vyznamnych mést (napt. Dubrovnik, Split ¢i Trogir a
Sibenik) a ostrovii (napt. Krk, Rab, Cres, Osor aj.) a obéané Benatské republiky
sv. Marka pracujici ve spravé dalmatskych mést je museli do 22 dnl opustit.
Novy konflikt Uher s Bendtkami o Dalmacii v letech 1378 — 1381 skoncil
s pomoci Janovani, nepfitele Benatek ve Stfedomoti, mirem v Turinu, na jehoz
zakladé ziskal uhersky kral pfistav Kotor a narok na dan. Po jeho smrti doSlo
v8ak k rozkladu jeho moci v Dalmacii a otéZi se zde opét chopily Benatky,
podtizujici chod Zivota v dalmatskych méstech a na ostrovech svym politickym
a obchodnim z4ymim.

Dlouholeté¢ vleklé spory Benatek a Uher skoncily za Zikmunda
Lucemburského (1387 — 1437) v roce 1413 uzavienim miru, diky némuz se ¢ast
mést a ostrovll znovu navratila pod spravu Uher. Benatky se vSak nevzdavaly
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své expanze a obsadily izemi v Istrii a opét nékterd mésta a ostrovy na jihu
Dalmacie. V poloving 15. stoleti tak Chorvatsku zlstal pouze uzky prichod
k Jaderskému mofi v okoli Senje, coZ znamenalo téZzkou ranu pro chorvatsky
obchod ve Stfedomofii, ochromeni jeho ekonomického rozvoje a piesun jeho
centra na sever, do Slavonie. Po bitvé na Kosovée poli v roce 1389 si Zikmund
délal naroky na ¢asti Chorvatska, které patfily v t¢ dobé Bosné i na samotnou
Bosnu, ale pordzka koali¢nich ktest'anskych vojsk Turky u Nikopole roku 1396
zhatila jeho plany. V roce 1401 po né€kolikaletych vnitinich bojich uznalo
Chorvatsko a Dalméacie Zikmundovy naroky na chorvatsky triin.

Zatimco se Ludvik 1. z Anjou (1342 — 1382) pokusil potlacit moc
chorvatské oligarchie, zejména rodu Baboniét, pand z Giissingu a Subiéi, jeho
nastupci jiz tak Uspé€Sni nebyli a chorvatsko-slavonskd S$lechta, ktera
nevystupovala vic¢i uherskym panovniklim jednotné, hgjila své vlastni z4jmy,
rozSifovala své pozemkové domény na tkor panovnickych drzav a stile vice
zasahovala, casto propojena snatkové s vladnoucimi dynastiemi, také do
politického chodu uhersko-chorvatského soustati. Také Zikmund Lucembursky
se snazil nastolit rovnovahu mezi kralovskou moci a moci doméci Slechty,
kterou preferoval ve funkcich pted cizinci. Politickd moc aristokracie opirajici
se o velké pozemkové vlastnictvi vSak 1 nadéale rostla. Rody Frankopant
(hrabata z Krku), Nelip¢i¢t a Celjskych, vlastnici rozsdhlé pozemkové drzavy,
uzemné ovladaly vétSinu chorvatského a slavonského teritoria.

S rostoucim tureckym nebezpecim se neunosnd situace prohlubovala a
ani nastup Habsburkli na uhersky trin nedokazal moci velkych chorvatskych
magnatll a jejich vzajemnému boji 1 jejich boji se statni moci zabranit. Vladni
moc za nezletilého Ladislava V. Pohrobka (1453 — 1457) byla soustiedéna
v rukou zemského spravce Sedmihradska Jana Hunyadyho, slavného vojevidce
a opory uherskych kralll v boji proti osmanskym Turkiim. Ladislavova ptiprava
nové vypravy proti Turkiim skoncila ne$tastné smrti protagonistli, kdyz vypukl
konflikt mezi Hunyadyovci a hrabaty Celjskymi kvtili postu kapitana uherskych
vojsk.

Valici se turecké armady, které drancovaly a podmanovaly si
jihovychodni Evropu, se staly akutnim nebezpecim také pro uherské kralovstvi a
pro Chorvatsko. Uz roku 1396, po bitvé u Nikopole, pronikly turecké oddily do
oblasti mezi dolni Sadvou a Dravou a v roce 1414 se objevily v povodi Kupy. Po
dobyti Konstantinopole v roce 1453, zpustosili Osmani v letech 1468 — 1483
velkou ¢ast chorvatského a slavonského uzemi. Uhersky kral MatyaS Korvin
(1458 — 1490) byl pfinucen uzaviit snimi piiméfi. Rok po uzavieni
vratislavského miru v roce 1474 vytdhl Matyas na Balkan a dobyl tureckou
pevnost Sabac. Ani to vSak neodradilo Turky od stile hlubsich najezdd na
chorvatské a slovinské uzemi.

Uplynul rok od néastupu Vladislava II. Jagellonského (1490 — 1516) na
trin a Turci vtrhli do Bosny a Sedmihradska a pfes Chorvatsko pronikli az do
Kranska (€ast dn. Slovinska). Na zpate¢ni cesté vSak byli poraZzeni Chorvaty na
fece Kup€. V nasledujicim roce 1492 vtrhli Turci do oblasti jiznich Uher, kde
proti nim byla na obranu jizni hranice posldna elitni ¢ast uherské armady, tzv.
»cerné vojsko“, a rok nato oblehli Bélehrad. Katastrofalni disledky pro
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Chorvatsko mél vpad Turktli na jeho uzemi nasledujiciho roku 1493. Chorvatska
armada, kterd se Turkiim postavila na odpor na Krbavském poli, byla v krvavé
bitvé zmasakrovana a vykvét chorvatské Slechty zahynul. Pordzka na
chorvatském ,,Kosovu“ méla za nésledek, ze obyvatelstvo Chorvatska bylo
hromadné odvlékano do zajeti a historicky nejstarsi ¢ast Chorvatska, ptivodni
kralovské Chorvatsko se vylidnilo. Ani piiméfi uzaviené¢ Korvinovym
levobockem, Janem (IvaniSem) Korvinem, v roce 1503 Turky nezastavilo a ti
pronikali do Dalmacie a pustosili ji. Samospravna dalmatska mésta Dubrovnik,
Split nebo Zadar se podobné jako Benatéané, vlastnici velkou cast Dalmaécie,
s Turky dohodla a uzavirala s nimi za finan¢ni uplatu (placeni tzv. dan€ miru,
tributum pacis) smlouvy a dohody o volném provozovani obchodu ve
Stfedomoti. Pordzka desetilet¢tho Ludvika II. Jagellonského (1516 — 1526)
vroce 1526 u Mohace vojsky tureckého sultdna Siileymana II. Zakonodarce
(Kanuni, zvany ,,Nadherny*, 1520 — 1566) uzavtela jednu kapitolu chorvatskych
déjin. Tureckéd vojska zaplavila Slavonii a jejich postup do Uher, do centralni
Evropy jiz nemohl nikdo zastavit. Smrt jagellonského krale oteviela cestu
Habsburktim na ¢esky, uhersky a chorvatsky trin.

2. Od padu k padu: obnoveni a pad Byzance

Kdyz nevySly plany fimského cisafe Jindficha VI. na dobyti
Konstantinopole, postavilo se po jeho smrti do cela zdpadniho svéta fimské
papezstvi, které usilovalo o spojeni zépadni a vychodni cirkve v jeden celek, o
vytvofeni unie. Plany papeze Inocence III. (1198 — 1216), ktery uvazoval o
spolecném boji Zapadu a Byzance proti islamu, o spole¢né kiizové vyprave, se
nakonec zvrtly. Poméry na Balkan¢ zkomplikovalo nepifedvidatelné jednani
kii1zakt, které mélo pro byzantskou ti$i katastrofalni diisledky a fatalni néasledky.
Intriky Benatek, kterym vladl d6Zze Enrico Dandolo, zpUsobily, Ze se Ctvrté
kiizové tazeni obratilo proti Byzanci, v jejimz Cele stali po utéku cisaie Alexia
II. (1195 — 1203) dalsi clenové dynastie Angelovcl, znovu Isaakios II. a
Alexios V., a posléze Alexios V. Dukas Murtzuflos (1203 — 1204). Ktizacka
vojska dobyla Zadar a vroce 1204 vyrabovala také Konstantinopol. Ze
zdrcujiciho Uderu, ktery ji zasadili kiizaci, se byzantska fiSe, ktera se v dlsledku
toho rozpadla na fadii malych statnich ttvarii, vzpamatovala aZ v roce 1261, kdy
byla jeji politicka (nikoliv izemni) existence a integrita opét obnovena.

Konstantinopolské panstvi Latind se vyrazn€ podepsalo do mocenskych
struktur na Balkédnském poloostroveé. Z byzantské fiSe vznikla na pfechodnou
dobu ,kolonie* Benatek, kterd byla rozdélena na Ctyfi statni Utvary.
Konstantinopol se stala centrem Latinského cisafstvi, do jehoz ¢ela byl postaven
Balduin I. Flandersky (1204 — 1205), ktery ale nevydrzel vladnou dlouho.
Predstavitelem formalné sjednocené zapadni a vychodni cirkve byl jmenovéan
Benatéan Tommaso Morosini jako patriarcha. Na tizemi Recka vznikl Epirsky
despotat s centrem v Soluni v Cele s Michaelem I. Angelem (1204 — 1215) a
dalsi malé drzavy (vévodstvi athénsko-thébské, kniZectvi achajské (Morea),
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kralovstvi soluiiské). Pod vladou Alexia I. Komnena (1204 — 1222) vzniklo
v Malé Asii s podporou Gruzie Trapezuntské cisafstvi, které se nakonec dostalo
pod svrchovanost Ikonijského sultanatu. Recké obyvatelstvo — Rhomajové
(Rhomaioi), které se nesmifilo s okupaci Konstantinopole Latiny, jak Byzantinci
nazyvali okupanty ze Zapadu, obnovilo po roce 1204 cisafstvi s centrem
v Nikaji, kam také ptesidlil z Konstantinopole byzantsky (nikajsky) patriarcha.
Prvnim nikajskym cisatem se stal Theodoros I. Laskaris (1204 — 1222).
Nikajské cisafstvi bylo stdtnim utvarem, ktery udrzoval politickou a cirkevni
kontinuitu s ptivodni byzantskou fis$i. Nikajsti cisafové museli bojovat nejen
s Latinskym cisafstvim, jehoz pfedstavitelé usilovali o jeho likvidaci a s nimz
byl uzavien v roce 1219 mir, ale také s ikonijskym sultdnem, ktery byl porazen
v roce 1210. Epirsky despotat zpoc¢atku uznal svrchovanost Nikajského cisatstvi,
ale ¢asem se stal jeho konkurentem.

Nastup cisafe loanna III. Duky Vatatza (1222 — 1254) znamenal
mocensky rozmach Nikajského cisafstvi. V roce 1230 byl epirsky despota a
cisai Theodor Angelos (1215 — 1230) porazen Bulhary u Klokotnice. Jeho moc
byla oslabena a po dobyti Soluné v roce 1246 za vladce Demetria (1244 — 1246)
zacal Epirsky despotat upadat. Také smrt bulharského cara Ivana Asena II.
vroce 1241 zbavila nikajského cisafe dalSiho mocného soupefe na Balkané.
Kdyz do Malé Asie a Evropy vpadli Tatafi, jejich poplatnikem a vazalem se stal
jak trapezuntsky cisaf, tak ikonijsky sultan. Latinské cisaistvi bylo v agonii.
Protoze se timsky cisaf Fridrich II. HohenStaufsky (1212 — 1250) rozhodl
navazat ptatelstvi s nikajskym cisafem, fimské papeZzstvi kapitulovalo a zménilo
svou politiku vii¢i nému. Bylo ochotno opét uzaviit unii mezi obéma cirkvemi,
vychodni a zapadni, a to 1 za cenu padu Latinského cisafstvi. V nastoupené
politické linii svého piedchiidce pokracoval Theodoros II. Laskaris (1254 —
1258). Jeho politika smefovala k obnoveni byzantské tiSe a usilovala o udrzeni
byzantskych kulturnich tradic. Snahy o obnovu byzantské fiSe a ziskani
Konstantinopole vyvrcholily pordzkou protibyzantské koalice u Pelagonie
v roce 1259. V roce 1261 se nikajsky cisai Michael VIII. Palaiologos (1259/61 —
1282) zmocnil Konstantinopole a stal se byzantskym cisafem. Latinské cisatstvi
ktizak padlo.

Sjednocenim a obnovou byzantské fiSe pod egidou dynastie Palaiologt
nastalo posledni obdobi jejich d&jin, obdobi pomalého upadani a agonie.
Zachrana byzantské fiSe, udrZeni jeji vnitini politické a ekonomické stability,
stejn€ jako udrZeni mocenského postaveni fiSe na Balkdn¢ vyZzadovalo mnoho
finan¢nich prostfedkt a vojenskych sil. Zatimco epirsky despota Michael II.
(1231 — 1271) uznal svrchovanost Byzance, vladce francouzského knizectvi
Morea, rozkladajiciho se na Peloponésu, Vilém II. Villehardouin, slib vérnosti
byzantskému cisafi porusil. Odptlirci Byzance se nakonec spojili s papeZstvim,
Bulhary, Srby a sicilskym kralem Karlem z Anjou a vytvofili protibyzantskou
koalici s cilem vyhlasit novou kfizovou vypravu proti ,,schizmatickym Rekéim®,
proti Byzanci. Michael VIII. Palaiologos vyuzil snah papezstvi o vytvofeni
cirkevni unie a spojil se s nim. V roce 1273 uzaviela Byzanc dohodu o unii
s Rimem a byzantiti vyslanci uznali papezsky primat a fimské vyznani. Tim
byzantsky cisaf paralyzoval své nepfatele. Jeho uspéchy v zahrani¢ni politice se
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odrazily ve zhorSené vnitropolitické situaci v Byzanci. Negativni reakci ¢asti
cirkevnich kruhii i ¢asti obyvatelstva vyvolala zejména cirkevni unie s Rimem.
Na mnoha mistech vypukl odpor proti centradlni moci, jako bylo v roce 1262
povstani akritii, pohrani¢nich strdzct hranic, hospodaticich na ptidélené piid¢ na
vychodni byzantské hranici v Bithynii. Nebezpe¢i pro Byzanc vzrostlo poté,
kdyz timsky papez Martin IV. (1281 — 1285) odstoupil od unie a zacal
podporovat sicilského krale Filipa, titularniho latinského cisafe. Obratnym
diplomatickym zasahem s pomoci byzantskych penéz vyvolal cisat Michael
VIII. vroce 1282 na Sicilii povstani, tzv. ,sicilské neSpory®, které smetlo
Anjouovce s trinu. Bezprostfedni nebezpe¢i pro Byzanc bylo zazehnano,
protibyzantska koalice paralyzovana a dobyvacné plany Zapadu zmareny.

Situace na Balkané vSak stabilizovana nebyla. Severni Stfedomofi
ovladaly Benatky a Janov, hrozbou ziistavalo Bulharsko i1 Srbsko a fecka uzemi
(Thessalie, Akarndnie, Aitolie, Epiros), ktera byla pod vladou Angelovcil,
vystupovala proti centralni konstantinopolské cisatské vlade separatisticky.
Vlada Andronika II. (1282 — 1328) byla ve znameni zhorsSujici se vnitropolitické
situace. S ristem moci velké pozemkové provincionalni Slechty byla omezovéana
moc cisafe. V zahraniéni politice se cisai ziekl unionistické politiky s Rimem.
Na Balkané si ¢inily zapadoevropské Slechtické rody narok na tzemi, ktera
ziskaly pti C¢tvrté kiizové vypravé v roce 1204. Naroky rodi Monferrat a
Courtney byly zlegalizovany dynastickymi siatky cisafe a jeho syna, naroky
rod Anjou a Valois byly paralyzovany vojenskym taZenim byzantské armady
na Balkan. Dynastickou politikou byly uspotaddny také vztahy se Srbskem,
kdyz si jeho kral Milutin vzal za Zenu Andronikovu mladou dceru Simonidu
Palaiologinu. Soustfedéni byzantskych vojenskych sil na zipadé¢ melo za
nasledek nechranénou hranici na vychod¢. Situace v Malé Asii vyuZily turecké
kmeny, které se sjednotily, utoCily na byzantské izemi a obsazovaly jedno
byzantské mésto za druhym. Jejich ndporu na vychodé¢ musel celit také
Andronikos III. (1328 — 1341). V letech 1326 — 1331 padla do tureckych rukou
mésta Brussa, Nikomedeia a Nikaia. Na zapad¢ délali byzantskému cisafi
problémy zase Srbové, které se snazil paralyzovat spojenectvim s Bulhary, ale
po jejich pordzce u Velbuzdu (Kjustendil) vroce 1330 se musel se Srby,
pronikajicimi do Makedonie aZz k Soluni, vypotadat sdm. V roce 1337 ovladl
cisaf Andronikos s pomoci Turkli Epirsky despotat a odstranil tak stfedisko
separatisti vic¢i centrdlni konstantinopolské moci. Epiros vSak nepodrzel
dlouho, protoZe se stal v roce 1340 sougasti srbské fise Stépana Dusana.

Za jeho nedospé€lého syna, ale legitimniho cisafe loanna V. (1341 —
1391) se moci chopil spravce, velky domestik (megas domestikos) loannes VI.
Kantakuzenos (1341/47 — 1354), pochazejici z thracké provinciondlni Slechty,
ktery se v Dimotice prohlasil cisafem. Desetiletd obcanské valka, kterd vypukla
mezi stoupenci nedospélého cisaie a jeho matky Anny a stoupenci loanna
Kantakuzena, odCerpala Byzanci posledni zbytky sil. Situaci zhorSilo také
povstani zelotii, nejhorlivéjSich zastanci pravoslavi, kteti byli v opozici k strané
politikoi, ochotné k jednani a kompromisu se Zapadem, které vypuklo v Soluni a
probihalo v letech 1342 — 1349. V historiografii je ozna¢ovano jako socidlni,
lidové hnuti se stopami pozdné byzantskych ndbozenskych sport s hésychasty.
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Hésychasmus byl myticky smér, propagovany ve 14. stoleti athoskymi mnichy,
ktery odmital rozumové argumenty a cil naboZzenského Zivota vidél v zirani
k véénému svétlu, k Bohu, pohrouzenim se do sebe sama (hesychia — klid,
mlceni). Jeho pfednim predstavitelem byl Gregorios Palamas a odpircem
kalabrijsky mnich Barlaam. Povstalci ovladli uzemi od Soluné, které se
zmocnili, aZ po Konstantinopol. Teprve, kdyZ Kantakuzenos spojil své sily s
vojenskymi oddily srbského cara Stépana Dusana, podafilo se mu znovu
ovladnout Makedonii a Thessalii. Jeho rozpinavost vSak odvratila od n€ho Srby,
ktefi se zmocnili Makedonie, a Kantakuzenos se musel spojit s Turky, s jejichz
pomoci ovladl Thrékii. Vyuzivani tureckych oddild jednotlivymi rivaly bylo
z jejich strany neprozietelnym krokem, ktery se Balkanu a jeho obyvatelstvu
v dalSim obdobi vymstil. S tureckou pomoci byl Kantakuzenos v roce 1346
korunovan v Adrianopoli ,,cisatem Rhomaja* a v roce 1347 mu oteviela brany
také Konstantinopol. Obcanska véalka v Byzanci skoncila. Znamenala vitézstvi
hésychastického uceni, konec latinizace byzantské ftiSe a nastup feckého
ortodoxniho nacionalismu, ktery Byzanc pfivedl aZ k jejimu padu.

Na konci obanské valky byly sily Byzance oslabeny. Ztratila zapad
Balkdnu a nadvlddu nad Stfedozemnim motem (thalassokratia) ptevzali
Benat¢ané a Janované. Ani bitva u Dimotiky roku 1352, v niz se stietla strana
legitimniho byzantského cisafe loanna V. Palaiologa, Srbi a Bulhart se stranou
Ioanna VI. Kantakuzena, opirajiciho se o Turky, a kterd se zmeénila v boj Srbi
s Turky, na postaveni Byzance na Balkdn¢ nic nezménila. Naopak, Srbové a
oddily loanna V. byly porazeny Turky, ktefi tim ziskali dalS§i moZnost postupu do
nitra Balkédnského poloostrova. Po snadném dobyti mésta Kallipolis (Gelibolu)
v roce 1354, jehoz hradby se v disledku zemétieseni zfitily, se Turci natrvalo
usadili na Balkang.

Protikantakuzenovska a protiosmanska opozice v Byzanci silila a ptfevrat
v roce 1354 smetl Kantakuzena s triinu. Na jeho misto nastoupil legitimni cisaf
Ioannes V. Palaiologos. Silici osmanské nebezpeci pfimélo Byzanc k jednani na
vSech frontdch: s Benatkami i Janovem, Srbskem i Uhrami. Obnovena byla také
jednani o unii s Rimem, ktera, piestoZe ji byl papeZ Inocenc VI. (1352 — 1362)
naklonén, narazila na odpor obyvatel Konstantinopole a zbytku byzantské fiSe.
Turecké nebezpeci a jednani o unii rozdé€lily obyvatele do t¥i skupin: na
latinofily — stoupence Zapadu a unie, na turkofily, stranici turecké moci a na
ortodoxni Reky, striktné se stavici proti unii s fimskou cirkvi. Expanze Turk na
Balkan pokracovala a vroce 1359 se poprvé objevily turecké oddily pod
hradbami Konstantinopole. Tlak Osmant se stupnioval zejména poté, co se
Adrianopol stala v roce 1362 sidlem tureckého sultana Murada 1. (1362 — 1389).
[oannes V. hledal proti nim pomoc na panovnickych dvorech v Bulharsku,
Uhrach a nakonec se stal v Rim& vroce 1369 katolikem, aby si naklonil
profimské politické kruhy a ziskal na Zapadé pro Byzanc tolik potifebnou
pomoc. Zbyte¢né. Osud Byzance se zacinal napliiovat. Porazka srbsko-
makedonskych vojsk na fece Marici vroce 1371 posilila pozice Turkii na
Balkan¢. Byzanc se stala vazalem osmanské fise stejné jako Bulharsko, musela
ji platit tribut, ,,dait miru®, a poskytovat vojensky kontingent. Byzantska fiSe
zlstala v boji proti osmanskym Turkiim osamocena, kdyz kyzend pomoc, o
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kterou Ioannes V. Palaiologos tolik usiloval jak na panovnickych dvorech, tak v
papezském Rimé, ze Zapadu nepfisla.

Z kdysi mocné evropsko(balkansko)-asijské fiSe se stal objekt hratek
mocné&jsich soupeit: Turkll, Benatek a Janova. K stabilizaci pomért v byzantské
fiS§1 nepfispély ani rozhérané wvnitini poméry a soupetfeni jednotlivych
mocenskych skupin a jejich pretendentd, ani dynastické rozpory — povstani syna
Andronika IV. (1376 — 1379) proti otci loannovi — neuklidnily situaci na
Balkané. Naopak. Turci, ktefi jako ,,pomocnici® cisafe Ioanna V. s nim vtdhli
vroce 1379 do Konstantinopole, toho vyuZili. Dezintegrace byzantské fiSe
pokratovala. Na uzemi Recka piezivaly malé statni utvary, které mély
samostatné vladce, podiizené nyni vice tureckému sultanovi nez byzantskému
cisafi. Jednim z nich byl Morejsky despotat na Peloponésu s centrem v Mistie,
ktery se stal v poslednich letech existence byzantské fiSe vyznamnym
politickym a kulturnim centrem, nez byl v roce 1446 po zniceni opevnéni
Korinthské S§ije, tzv. Hexamilion, vyplenén a stal se za despoty Konstantina,
ktery byl po smrti loanna VIII. korunovén jako Konstantin XI. Palaiologos na
posledniho byzantského cisate, tureckym vazalskym statem.

Okupace balkanského prostoru pokracovala a Turci postupné obsadili
meésta Sofii, Ni§ a Soluii. V roce 1389 doslo k osudné bitvé na Kosové poli,
kterd pfedznamenala konec samostatnosti balkanskych Slovanti, v roce 1393
padlo do tureckych rukou Trnovo a vroce 1396 Vidin. Schylovalo se
k zdvérecnému dramatu. Na byzantském trin¢ sed¢l tehdy Manuel I
Palaiologos (1391 — 1425) a uzemi byzantské fiSe se zmenSilo natolik, ze bylo
totozné s uzemim meésta Konstantinopol. V roce 1394 se Turci opét pokusili
dobyt hlavni mésto. Tazeni proti nim skonlilo vroce 1396 u Nikopole
katastrofalni porazkou kiizackych vojsk, kterd vedl uhersky a cesky kral a
pozd¢jsi fimsky cisaf Zikmund Lucembursky (1387 — 1437). Manuelova
poselstva obrazela evropské panovnické dvory ve Francii, v Anglii, v Aragonii,
v Moskvé 1 v Benatkach a Zadala o pomoc proti osmanskym Turkiim. Evropa
vSak byla k volani o pomoc hluchd, coz se ji zahy vymstilo. Porazka Turki
Tatary u Ankary vroce 1402 postup osmanskych Turkli v Evropé nacas
zastavila. Uzavfeni turecko-byzantsko-srbské mirové smlouvy a zpomaleni
jejich vyboji vSak bylo jen docasné. S nastupem Murada II. (1421 — 1451)
obnovila osmanska fiSe dobyvacnou politiku a jiz rok po jeho nastupu, v roce
1422, stanula tureckd vojska opét pfed Konstantinopoli. Pevné
konstantinopolské hradby, které toho jiz mnoho zazily a vidé€ly, tentokrat jeste
tureckym dobyvateliim odolaly, platit tribut tureckému sultanovi vSak musela
Byzanc nadale.

Ani obnoveni cirkevni unie mezi Rimem a Byzanci vroce 1439 na
koncilu ve Ferrafe a Florencii, které znamenalo podfizeni konstantinopolské
cirkve Rimu, nepomohlo novému cisafi Ioannu VIII. Palaiologovi (1425 — 1448)
odvratit turecké nebezpeci. Naopak, uzavieni unie prohloubilo vnitini rozkol
v byzantské tiSi. AC ji byly nékteré byzantské cirkevni kruhy naklonény, vétSina
obyvatel byzantské tiSe a nékteré patriarchaty unii odmitly. Situace na Balkané
se 1 pres vitézstvi v dil¢ich bitvach nad Turky rychle zhorSovala a Turci dale
pustoSili uzemi Balkénského poloostrova. V roce 1448 porazila turecka vojska
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Jana Hunyadyho na Kosové poli. Posledniho palaiologovského cisate
Konstantina XI. (1449 — 1453) cekalo osudové stietnuti s vojsky osmanského
sultana Mehmeda II. Dobyvatele (Fatith, 1451 — 1481). Dobyvani
Konstantinopole, které zacalo v roce 1452, skoncilo po sedmimési¢nim obléhani
o rok pozd¢ji, vroce 1453, v osudném kvétnu, ktery stdl rovnéz na pocatku
vzniku byzantské tiSe. Na konstantinopolskych hradbach padl posledni
byzantsky cisaf, ktery zlistal vedle pomoci byzantskych vojsk a az na malou
pomoc janovskych Zoldnéiti ve svém usili o zachranu mésta osamocen. Po
dobyti mésta nastalo tfidenni zabijeni, plenéni, drancovani, rabovani a loupeni.
Podobné jako vroce 1204 bylo nenavratné znieno a ukradeno mnozstvi
uméleckych pamatek a pokladti. Konstantinopol, ,,druhy Rim®, se stala centrem
nové osmanské fiSe, Istanbulem, a jeji statni a cirkevni ideu pievzala Moskva —
Ltieti Rim®.

3. Pocatky turecké expanze do jihovychodni Evropy

Pod tlakem mongolskych néjezdniki pronikl turecky kmen Osmant
koncem 13. stoleti do Malé Asie, kde se usadil na Gzemi, které kdysi obyvali
seldzucti Turci. Nazev dostali od svého ,,praotce* Osmana (1286 — 1326), ktery
zalozil v Bithynii maly emirat. Odtud pak Osmani podnikali své utoky na
byzantské izemi a Orchan (1326 — 1362) vytlacil Byzantince z maloasijského
uzemi. V roce 1354 dobyl mésto Kallipolis na evropské pevniné, které se stalo
ptedpolim pro pronikani Turk® do nitra Balkdnského poloostrova.

Jeho néstupce, turecky sultan Murad 1. (1362 — 1389), pak definitivné
pienesl své sidlo z asijské Brussy (Bursa) do evropské Adrianopole v Thrakii
(dn. Edirne v Turecku) a zah4jil ofenzivu proti balkanskému tzemi. V bitvé na
fece Marica v roce 1371 porazil makedonské vladce, krale VukaSina a despotu
Ugljesu, a ptipravoval se k taZeni proti Srbam, které vSak nedopadlo pro ného
dobfe a Cest tureckych zbrani musel v bitvé na Kosové poli v roce 1389
zachranovat jeho syn Bajezid 1., ptezdivaného //dirim — Blesk (1389 — 1402).

Tragicka bitva oteviela osmanskym vojskiim cestu do vnitrozemi
Balkanu a déale do nitra Evropy, do Chorvatska, do Uher a Dalmacie. Po
katastrofé¢ na Kosovu a po rychlém postupu tureckych armad na zapad a na jih
se proti turecké svaté valce (dZihddu), ktera byla namifena proti nevéticim
kfestanim, zacala postupné v Evrop¢ zdvihat vina odporu a stfedovéci zadpadni
politici (panovnici a papezstvi) si postupné zacinali uvédomovat mozny dosah a
nasledky turecké expanze a zacali organizovat kiizacka taZzeni proti Osmantim.
V roce 1393 padlo do tureckych rukou Trnovo, centrum druhého bulharského
carstvi a pad Vidinu vroce 1396 znamenal definitivni konec bulharské
samostatnosti. Tragicky skoncila také ktizackd vyprava u Varny v roce 1444,
rozdrcena silou tureckych zbrani. Snahy Zapadu zabrénit tureckému postupu
vSak byly vlazné a po padu Konstantinopole do tureckych rukou v roce 1453 jiz
bylo pozdé¢ postavit se valicim se a dobfe organizovanym tureckym vojskiim,
které stmelovalo jako celou osmanskou fiSi jednotné ndboZenstvi — islam, na
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odpor. V roce 1463 Turci dobyvaji Bosnu, v roce 1493 utrpéli zdrcujici porazku
Chorvaté a dalsi postup Turkl do srdce Evropy nezastavila ani prohrana bitva u
Mohace v roce 1526, v niz zahynul v raném vé&ku Cesky a uhersky kral Ludvik
Jagellonsky (Dité, 1516 — 1526).

4. Obnoveni, rozkvét a konec bulharské samostatnosti

Béhem 11. a 12. stoleti se bulharské uzemi stalo terem néjezda
ko€ovnych kmenii Pecen¢hii, Uzl a Kumant (Polovcill) a byzantska tiSe s nimi
uspésné zapolila: Uzové utrpéli v roce 1091 porazku u mésta Enos, Pecenc¢hové
vroce 1123 u Boruje (Stara Zagora) a jejich zbytky byly rozsidleny po
Bulharsku a Makedonii. Osudové bylo spojeni Kumdand s Bulhary, které
napomohlo obnové samostatného, tzv. druhého bulharského statu (carstvi). Do
¢ela povstani proti byzantské nadvladé, které probéhlo v letech 1185 — 1187 se
postavili dva bulhar$ti boljafi z rodu Asenovci, bratfi Asen a Petr (Teodor),
ktery byl v Trnovu v roce 1185 korunovéan bulharskym carem. Byzantské taZeni
proti povstalcim v letech 1186 — 1187 skoncilo nezdarem a povstalci uzavieli s
Byzantinci piimé&fi. Byzantsky cisaf Isaakios II. Angelos (1185 — 1195, 1203)
uznal samostatny bulharsky stat.

Dobyti Palestiny vojsky egyptského sultana Saladina (Saldheddin Jusuf
ibn Ajjub) v roce 1187 vyvolalo tfeti kiiZovou vypravu, kterou vedl fimsky cisaf
Fridrich I. Barbarossa (1152 — 1190) s francouzskym a anglickym kralem
Filipem II. a Richardem Lvi srdce. Prachod kiizdckych vojsk Balkanem
zkomplikoval mistni situaci. Trasa pochodu (Bélehrad — Ni§ — Sofie — Plovdiv —
Adrianopol — Konstantinopol) vedla srbskym a bulharskym uzemim. Asenovci,
stejné jako srbsky vladce Stépan Nemanja, vyslali k Fridrichovi poselstvi a
bulharsky car Petr chtél uznat svijj titul vymeénou za uznéni jeho svrchovanosti.
Dohoda, uzaviena v roce 1190 mezi Fridrichem a Isaakiem II., ukoncila anabazi
kiizaka Balkanem a ti se odplavili do Malé Asie, kde se Fridrich v fece Salef,
v Kilikii, utopil. KdyZz se byzantsky cisaf zbavil nepohodlnych kiizakd,
nasméroval pozornost k situaci v Bulharsku. Jeho taZeni proti jeho hlavnimu
meéstu Trnovu vsak skoncilo vroce 1190 neslavné a byzantské vojsko bylo
v soutéskach Staré planiny porazeno. Na bulharském vitézstvi se podileli
Kumani, ktefi stale vice pronikali do bulharského politického Zivota. Byzanc se
vSak nevzdavala a spojila se proti Bulhartim a Srbtim s uherskym kralem Bélou
II. (1173 — 1196). Ptesto byli Byzantinci v roce 1194 porazeni u Adrianopole a
Bulhati dobyli Sofii, odkud pfevezli ukradené ostatky sv. Ivana Rilského do
Trnova, zépadni oblasti kolem Vidinu a povodim Strumy se dostali az
k Egejskému mofi.

Po zavrazdéni Asena a Petra se chopil moci nejmladsi ze tii bratri
Joanica — Kalojan (Kaloioannes, 1196 — 1207), ktery uprchl z Konstantinopole,
kde Zil jako rukojmi. Po svém néstupu na trin musel ¢elit vzpoufe boljard, ktera
vypukla vroce 1198. Nakonec se nimi spojil a spolecné se postavili proti
Byzanci. Vroce 1201 pronikli do povodi Vardaru v Makedonii a do fecké
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Thessalie. Spoleéné¢ s Kumany vtrhli Bulhati do Thrakie a vojsko vedené
Kalojanem obsadilo byzantskd mésta na pobiezi Cerného mofe. V roce 1202
uzavieli Bulhatfi s Byzanci mir a poméry na Balkdné se nacas uklidnily.
Bulharsky stat opét ovladl oblast severniho Bulharska, Branicevsko,
Bélehradsko, Pomoravi a na jihu vétsi cast Makedonie a Kosova; c¢ast
Makedonie a Thrakie si podrzela byzantska fiSe. K upevnéni svého mocenského
postaveni vyuzil Kalojan situace, kterd nastala na Balkanském poloostrové po
padu Konstantinopole v roce 1204 do rukou kiizakl a obratné manévroval mezi
jednotlivymi aktéry konfliktu. Obrétil se na papeze Inocence III. (1198 — 1216),
aby mu udé@lil carsky titul. Papez, ktery chtél podfidit Bulharsko fimské
jurisdikci, jeho pozadavku vyhovél a v roce 1204 byl Kalojan, ktery se tituloval
jako ,,car Bulharli a Vlachti“, korunovan papezskym legatem Lvem v Trnovu na
krale (rex). SoucCasné¢ se trnovsky arcibiskup Vasilij stal primasem bulharské
cirkve.

Neshody mezi kiizdky-Latiny a bulharskym obyvatelstvem piimély
Kalojana uzavfit spojenectvi s nastupnickymi staty byzantské fiSe na Balkéné¢ a
v Cernomofi, s Epirskym despotatem, Trapezuntskym a Nikajskym cisafstvim.
Vroce 1205 vtahl Kalojan spoleéné s Kuméany uspé$né do Thrakie a zajal
v bitvé u Adrianopole Balduina Flanderského, ktery stal v Cele Latinského
cisafstvi vzniklého na troskach Konstantinopole, a odvedl ho do Trnova, kde ho
uvéznil ve vezi, kterd se dnes po ném nazyva Balduinova kula. Na Bonifacovi
z Montferratu dobyl nazpét ¢ast Makedonie. Dalsi Kalojanovy pokusy o
upevnéni mezinarodniho postaveni Bulharska, ke kterému mélo pfispét
spojenectvi s nikajskym cisafem Theodorem Laskarisem, stejné jako snaha o
centralizaci bulharského statu, narazily na odpor Slechty. V rdmci spiknuti byl
Kalojan ve spanku probodnut kopim Kuméanem Manastrem, ktery byl
vojeviidcem a udajné milencem jeho Zeny, a nasledkiim zranéni podlehl. Spory o
trin vynesly do ¢ela Bulharska jednoho ze spiklenct, Borila (1207 — 1218). Za
vlady uzurpatora trinu Bulharsko prozivalo vnitfni 1 zahrani¢ni krizi. Oblast
Rodop a Strumy ovladl Boriliv bratranec Alexij Slav, ktery spolupracoval
s latinskym cisafem Jindfichem Flanderskym, a ¢ast Makedonie ziskal po
Chrisovi Boriliiv synovec Strez, ktery mél politické vazby na Srbsko. Tazeni
proti Latinim v roce 1208 skoncilo pro Bulhary, kteti byli u Plovdivu porazeni,
nezdarem, protoze ztratili celou Thrékii. Vojensky byla potlacena vzpoura ve
Vidinsku, ktera souvisela s rozmachem bogomilstvi, které¢ vzniklo v Bulharsku
jiz v 10. stoleti a které bylo politicky zpacifikovano na snému v Trnovu v roce
1211, ktery pfipomind Sinodik cara Borila. Vnitini problémy a debakl bulharské
zahrani¢ni politiky pfimé€ly cara Borila k zméné politické orientace z nikajského
na latinského cisafe.

Zmatkd v Bulharsku vyuzil Ivan Asen II. (1218 — 1241), vypuzeny
Borilem do Hali¢ské Rusi, ktery pfitdhl k Trnovu a zajatého Borila nechal
oslepit. Jeho prvni politické kroky sméfovaly k uklidnéni vnitini situace a
k obnoveni a posileni pozic bulharského statu v zahrani¢i. V roce 1218 zajal
uherského krale Ondieje II., ktery se vracel z Palestiny a poméhal Borilovi, a
uzaviel s nim mir, propustil ho a oZenil se s jeho dcerou Annou. Zajistil si tak
spojenectvi s Uhrami. Dobré vztahy udrzoval také se Srbskem, Nikajskym
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cisafstvim a Epirskym despotatem, které samostatny bulharsky stat uznaly a
respektovaly. Jeho mocenské ambice vSak nékteré vztahy zahy narusily. V roce
1230 se dostal do konfliktu s epirskym despotou Theodorem, kterého porazil
v bitvé u Klokotnice, nechal oslepit a jeho drzavy pfipojil k bulharskému statu.
V disledku jednani s nikajskym cisafem Ioannem III. Dukou Vatatzem a
nikajskym (konstantinopolskym) patriarchou Germanem II. (1223 — 1240), ktera
byla dovrSena v Kallipoli vroce 1234, byl Ivan Asen II. uznian carem a
Bulharsko ziskalo samostatny patriarchat, kdyz byl arcibiskup Joakim povysen
v Lampsaku na patriarchu. Byzantsko-bulharské spojenectvi bylo upevnéno
zasnoubenim cisafova syna Theodora s Helenou (Elena), dcerou Ivana Asena.
Vznik samostatného bulharského patriarchatu vyvolal roztrzku s Rimem, ktery
vyhlasil nad Bulharskem klatbu (anathema). Ivan Asen zrusil ptedchozi
zasnoubeni, zacal vyjednavat s Latiny a vroce 1237 doSlo k otevienému
konfliktu s Ioannem III. Vatatzem. Nakonec bulharsky car, kdyZ mu pifi moru
v Trnovu zemiela manzelka a syn, piehodnotil situaci a vratil se k spojenectvi
s Nikajou. Za vlady Ivana Asena II., vedle Simeona I. nejmocnégjsitho a
nejvyznamnéjSiho bulharského stitedove€kého panovnika, dosahlo Bulharsko
nejvétsiho  politicko-mocenského  rozmachu a nebyvalého rozkvétu
ekonomického (rozvoj obchodu, femesel a t€Zby rud, razba vlastnich minci).

Vroce 1241 vpadli na Balkdn Tatafi (Mongolové) a rok nato se jejich
loupezivé hordy objevily na bulharském uzemi a zacaly ovliviiovat dalsi chod
bulharského statu. Kaliman 1. (1241 — 1246), syn a nastupce Ivana Asena II.,
nedokazal jejich fadéni zabranit stejné jako Michail II. Asen (1246 — 1256).
Boje 0 moc v zemi mezi vnitinimi rivaly stfidaly boje s Nikajskym cisafstvim a
Epirskym despotatem. Michail vyuzil smrti epirského despoty loanna III.
Vatatza a zautocil na oblast Rodop a Makedonie. Energicky zasah loannova syna
Theodora II. Laskarise zmafil bulharské plany na dal§i vyboje a obé& strany
uzaviely mir. Michail byl zavrazdén stejné jako jeho néastupce Kaliman II. (1256
— 1257) a moci v zemi se chopil macevsky ban Rostislav, ktery se prohlasil za
cara Bulhart (imperator Bulgarorum). Uzurpace trinu vyvolala obcanskou
valku, kterd Bulharsko na né€kolik let paralyzovala. Konstantin Asen, zvany Tich
(1257 — 1277) nedokazal zabranit rozpinavosti Uhrt, ktefi vtrhli do Bulharska a
vroce 1261 pronikli aZz k Trnovu. Dynastické spory v Uhradch ochromily jejich
vybojnost a vztahy s Bulharskem se nacas uklidnily. Problém s vladcem
zapadniho Bulharska Rostislavem vyfeSila jeho smrt v roce 1261. VyfeSen byl 1
zdlouhavy spor s Micou, vladcem jihovychodniho Bulharska, ktery se stal po
vysvobozeni z oblezené Mesembrie (Nesebar) spravcem v Malé Asii.

Situaci v Bulharsku zhorsilo selské povstani, které vypuklo v roce 1277
pod vedenim Ivalja, ktery vroce 1278 vtahl do Trnova, ozenil se s Marii,
vdovou po Konstantinu Asenovi, a prohlésil se bulharskym carem. Boj s Tatary
odcerpal spoustu jeho sil, a proto jiz nestacil Celit byzantskym ttokiim a podlehl
byzantskému tlaku. Na bulharsky trin dosedl s byzantskou pomoci Mictiv syn
Ivan (1279 — 1280), zahy vysttidany carem Jifim (Georgi) 1. Terterem (1280 —
1292), ktery byl kumanského ptivodu a kterého zvolili boljafi. Ivajlovo povstani,
tatarské najezdy a dlouholeté¢ valky se sousednimi stity zplsobily rozvrat
v zemi. Bulhaii museli obratné manévrovat mezi Srby, Byzanci a Tatary.
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Panovnik byl nucen musel Celit tlaku Uhrt a Srba, kteti usilovali o Branicevsko,
které nakonec dostal byvaly srbsky kral Dragutin, a o Vidinsko, které ptipadlo
po zasahu Nogajovych Tatartl rodiné Sismanovci. V roce 1284 uzavieli Bulhai
s byzantskou fi§i mir, Terterovci byli uznani za pravoplatné vladce a vyhnany
bulharsky stat bylo vyrovnat se s Tatary, ktefi pod vedenim chdna Nogaje vice a
vice zasahovali do jeho vnitropolitického Zivota. Situace dosla tak daleko, ze Jifi
Terter byl nucen pfed nimi uprchnout do Byzance a chan dosadil na bulharsky
trtin boljara Smilce (1292 — 1298).

Po Nogajove smrti v roce 1299 vypukly nové spory o trin. Pretendentem
byl Nogajiv syn Caka, ktery obsadil zemi a dary zkorumpovani boljafi mu
otevreli brany Trnova, kde se stal carem. V1adl kratce a po zajeti byl ve vézeni
zabit. Moci se chopil Terterovec Teodor Svetoslav (1300 — 1321), drzeny ve
Zlaté hordé¢ jako rukojmi, a zacal konsolidovat poméry v zemi. Trnovského
patriarchu Joakima III., podezielého ze spojeni s Tatary, nechal svrhnout do feky
Jantra. K bulharskému tizemi piipojil oblast Staré planiny a odménou za Cakovu
hlavu, poslanou chanu Toktovi, ziskal Besarabii. VyuZil nesnazi byzantské fiSe
po nastupu seldzuckych Turkii v Malé Asii a vytahl do boje za ziskani Thrékie.
V letech 1303-1307 obsadil oblast na jih od Staré planiny a na ¢ernomotském
pobiezi ziskal zpét od Byzance Nesebar, Anchialos (Pomorie), Sozopol a
Achtopol. V roce 1304 byli Byzantinci poraZeni v bitvé na fece Skafidé a v roce
1307 byl mezi obéma soupefi uzavien mir, stvrzeny dynastickym snatkem.
Bulharsku byla ponechana ziskana uzemi. Jifi II. Terter (1321 — 1322) chtél
pokracovat v otcové politice, pfipravoval tazeni proti Byzanci, ale zahy zemfel.

Po vymfteni Terterovcti propuklo v Bulharsku bezvladi, kterého vyuzila
byzantska tiSe. Cisat Andronikos III. (1328 — 1341) ziskal nazpét izemi a mésta,
ktera predtim Bulhati dobyli. Bulharsko potfebovalo silnou ruku, a proto boljafi
zvolili do &ela bulharského statu vidinského despotu Michaila Sismana (1323 —
1330), zakladatele nové dynastie Si§manovci. Jeho politika sméfovala
k obnoveni a posileni mezinarodniho postaveni Bulharska, doSlo k spojeni
Vidinska s ostatnimi ¢astmi Bulharska a pouze jiZzni oblasti zUstaly
v byzantskych rukou. Michail vtdhl do Thrékie a ziskal nazpét diivéjsi uzemi.
Mir, uzavieny s Byzanci v roce 1324, stvrdil siatkem s Andronikovou sestrou
Theodorou. Jako ostatni rivalové Byzance umné vyuzil sporti mezi Andronikem
II. a III. a postavil se na stranu Andronika III. proti Srbsku. K méfeni sil mezi
obéma stranami doSlo v roce 1330 v bitvé u Velbuzdu, v niz byla bulharska
armada na hlavu poraZena a car zemfel. Vdova s détmi odesla do Byzance.

Po epizodické vladé Ivana Stépana (1330 — 1331) byl boljary zvolen za
bulharského cara Ivan Alexandr (1331 — 1371), ktery vyuzil zaneprdzdnénosti
Byzance na vychodé bojem s osmanskymi Turky a zabral mésta na pobiezi
Cerného mote. Mistni vzpouru, kterou vedl jeho piibuzny Belaur, potlagil
s pomoci Tatard. V roce 1332 porazil byzantského cisafe Andronika III. u
Rosokastra a uzaviel snim mir, ktery zpecetil snatkem syna Michaila s
Andronikovou dcerou Marii. Vztah k Srbsku vyfesil opét snatkovou politikou.
Jeho sestra Helena se provdala za cara Stépana Dusana a on sam si vzal
Theodoru, dceru valasského kniZete Basaraba 1., a tim vyfeSil svlj pomér
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k Valassku. Poméry v Bulharsku se relativné stabilizovaly. Protoze chtél Ivan
Alexandr ziskat vychodni Thrakii, které se chopil loannes VI. Kantakuzenos,
vyuzil bojii 0 moc v Byzanci nejprve jako spojenec legitimniho cisafe loanna V.
Palaiologa, pozdéji jako spojenec Kantakuzena. Obcanské valky v Byzanci
vyuzili mistni balkansti Slechticové, Chreljo a Momcilo, ktefi se chtéli
osamostatnit, nakonec vSak oba skoncCili smrti. Po ukonceni obCanské valky
v Byzanci a porazce Srbli u Dimotiky zaplavili Turci bulharské tizemi. V boji
s nimi zahynuli dva carovi synové. Bulharsko stejné jako Srbsko a Byzanc se
ocitlo v bezprostfednim ohrozeni své existence, a proto byla v roce 1355
uzaviena mezi Bulharskem a byzantskou fisi protitureckd obranné aliance, ke
které se mélo piipojit takeé Srbsko. Smrt srbského cara DuSana (1355) a nasledna
dezintegrace srbského statu plany piekazila. Spojenectvi bylo naruSeno a
byzantska vojska zautocila na mésta na ernomoiském pobieZi. Zatimco Byzanc
navazala spojenectvi s Uhrami, s Ludvikem 1. z Anjou, ktery pfipravil
Bulharsko o Vidinsko, Bulharsko naslo spojence v Turcich, kterym postoupilo
Thrakii. Tlak valasského kniZete Vladislava pfimé&l Uhry vratit Vidinsko, které
vroce 1370 ziskal opét Ivan Stracimir (1356 — 1396), syn Ivana Alexandra
z prvniho manzelstvi. Bulharsko-byzantsky konflikt umoznil Turkiim obsadit
mésta Plovdiv a Boruj (Stara Zagora) a rozsifit moc az k podhtii Staré planiny a
Rodop.

Doba vlady Ivana Alexandra byla dobou politického a kulturniho
rozkvétu. Bulharsko zasdhla vlna hésychasmu a v podobé riiznych sekt
doznivalo bogomilstvi. Sifitelem hésychasmu se na bulharské ptdé stal Teodosij
Trnovsky, ktery spoleéné se svym Zdkem Evtimijem Trnovskym, pozdéjSim
trnovskym patriarchou (1375 — 1393), zalozil proslulou trnovskou literarni
Skolu. Z jeho zaki vynikl Grigorij Camblak. Sném, ktery se sesel v roce 1350 za
ucasti cara a patriarchy Teodosija II., bogomilstvi a dal$i hereze (varlamstvi)
odsoudil a pfijal zdkonodarstvi namifené proti jejich Sifitelim. Proti
vzmahajicimu se postaveni Zidl v Bulharsku, které zesililo poté, co si Ivan
Alexandr vzal za Zenu konvertovanou Zidovku Saru (Teodora), byl namifen
sném v roce 1360, ktery jejich prava omezil. Kulturni zivot se ve 12. — 14.
stoleti koncentroval zejména v Trnovu, centru druhého bulharského statu, které
dostalo epitheton ,Novy Cafihrad“. Rozvoj zaznamenala architektura i
malifstvi. Dokladem jsou cetné kostely, palace, klaSterni komplexy ve mésté a
jeho okoli a vyzdoba (miniatury) rukopist, které zde vnikly (Ctyrevangelium
cara Ivana Alexandra, sttedobulharsky pteklad byzantské Kroniky Konstantina
Manassa).

Po smrti Ivana Alexandra dostaly udélosti na Balkdn¢ rychly spad. Osud
Bulharska, které¢ podléhalo postupné dezintegraci (vedle Vidinska také
Dobrotictv a Ivankliv samostatny despotat v DobrudZi), se pomalu nachyloval a
ani Ivan Siman (1371 — 1393), syn Ivana Alexandra z druhého manzelstvi,
nedokazal postupu tureckych vojsk na bulharském tzemi zabréanit. Po porazce
makedonskych vladct, krale VukaSina a despoty Ugljesi, na Marici v roce 1371
musel Ivan Siman uznat tureckou svrchovanost, platit Turkiim dané z pozemki
(charadz) a z hlavy (dzZizja) a jeho sestra Tamara se stala Zzenou Murada 1. K
poplatnikim osmanské fiSe pattila za Andronika IV. (1376 — 1379) také Byzanc.
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Turci pokracovali v obsazovani Rodop a trnovské Sismanovo carstvi se dostalo
do bezprosttedniho ohrozeni poté, kdy sultdin Murad 1. zahajil v roce 1380
vojenskou ofenzivu proti Bulharsku. V roce 1382 neodolala tureckému tlaku
Sofie a vzdala se obléhatelim, v roce 1387 obsadili Turci zbytek Makedonie a
nacas také Solun a vroce 1388 piekrocila tureckda armada Starou planinu. Na
Balkan¢ se schylovalo k osudné bitvé.

Porazka srbskych vojsk na Kosové poli v roce 1389 znamenala pohromu
nejen pro Srbsko, ale ohrozeno bylo celé balkdnské izemi. Turkiim se oteviela
cesta do stiedni Evropy. V roce 1391 zautocili na ValaSsko, v roce 1392 vpadli
do jizni ¢asti Uher a v roce 1393 vytahl sultdn Bajezid 1. proti Trnovu, které po
tf1 mésice obléhal. Za nepfitomného cara, ktery dlel v Nikopoli, fidil obranu
meésta patriarcha Evtimij. Mésto vSak podlehlo turecké presile a bylo dobyto.
Obsazenim Trnova, hlavniho mésta druhého bulharského statu, piestala
bulharska statnost na nckolik staleti existovat. Pfi obléhdni Nikopole v roce
1396 padl Ivan Sisman do tureckych rukou, byl uvéznén a zabit. Spatné dopadl
také turecky vazal Ivan Stracimir, protoZe po prohrané bitvé u Nikopole piipadlo
jeho Vidinsko Bajezidovi, a on skon¢il ve vyhnanstvi v Malé Asii.

5. Vzestup, rozmach a pad moci Srbska, Makedonie, Cerné Hory a vyvoj na
uzemi Albanie

Smrt Konstantina Bodina v roce 1101 poznamenala vyvoj v Zeté, ktera
byla az do konce 12. stoleti politicky a cirkevné zavisla na byzantské #isi a ktera
vlivem dynastickych rozbroji upadala. Centrum srbského statu se zacalo
piesouvat na sever, do vnitrozemské Rasky, ktera se postupné stdvala novym
centrem srbského stfedovékého statu.

Pted svou smrti dosadil Bodin do funkce velkého zupana Rasky Vukana
(ca. 1083 — 1113), ktery zde vladl jako jeho vazal. Na pielomu roku 1091/2
podnikl Vukan tazeni proti Byzanci do oblasti Kosova pole, horniho toku
Vardaru a Jizni Moravy, které v roce 1094 vyvolalo byzantskou odvetu, ktera
skoncila uzavienim miru. Po Vukanovi se stal zupanem Rasky Uros I. (ca. 1113
— 1129/20), ktery se po porazce vojsky byzantského cisafe loanna II. Komnena
(1118 — 1143) v roce 1122 dostal do lenni zavislosti (/igesse) na Byzanci, ktera
vSak méla po formalni strance pon€kud jiny charakter neZ na Zapad¢, a stal se
jeho vazalem (lizios anthropos). Na stranu srbské Rasky se postavily Uhry
spojené s ni dynasticky, protoZe uhersky kral Béla II. mél za manzelku UroSovu
dceru Helenu-Jelenu. Béhem protibyzantské ofenzivy v letech 1125 — 1126
ziskaly Uhry byzantskd mésta Bélehrad, Brani¢evo, Ni§ a Sofii a pronikly az k
Plovdivu, ale cisat jejich postup na Balkdn v bitv€é u Chramu zastavil a poté se
dobyta mésta vratila pod kontrolu Byzance. Docasné se byzantské svrchovanosti
zbavil Uros§ II. (ca. 1133 — 1155), ktery vyuzil byzantsko-normansko-uherskych
bojti. Na svou troufalost vSak doplatil, protoze novy byzantsky cisai Manuel 1.
Komnenos vtrhl v roce 1149 do Rasky, vyplenil centralni hrad Ras, Zupanovo
sidlo, a na fece Tafe porazil o rok pozdé¢ji srbské vojsko 1 jeho uherského
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spojence. Odbojného srbského vladce sesadil, ale po roce vlady jeho bratra Desy
(1153) mu vladu nad Raskou vratil a Desa (1162/63 — 1165), ktery zatim
spravoval Zetu, se na raSsky triin dostal az po UroSove smrti.

Spory o triin v RaSce vynesly na post velkého Zupana jejich synovce a
byzantského pronidra (lenniho poplatnika) Stépana Nemanju (1166 — 1196),
pozdé€jstho mnicha athoského chilandarského klaStera Simeona. Vitézstvim
v bitvé na Kosové poli u vsi Pantino vroce 1168 zacal Nemanjiv boj za
vymanéni Srbska z byzantské zavislosti a jeho osamostatnéni. Cisaif Manuel,
ktery upevnil svou svrchovanost nad Dalmadcii, ziskal chorvatské a bosenské
uzemi a dobyl Srem. Chtél pokofit také Srbsko, které v boji proti nému zistalo
osamoceno, kdyz ho nepodpofily ani Uhry, ani Benatky, na které spoléhalo.
Proto se v roce 1172 vzdal St&pan Nemanja byzantské piesile a jako pokofeny
vazal se musel zOCastnit Manuelova triumfalniho pochodu v Konstantinopoli.
Byzantska fiSe upevnila své postaveni na Balkdné. Manuelovy smrti (1180)
vyuzilo Srbsko a Uhry k odvetnym akcim proti Byzanci. V roce 1183 wvtrhla
jejich vojska na byzantské tizemi a dobyla Bélehrad, Brani¢evo, Ni$§ a Sofii,
kterd se v dasledku vyplenéni vylidnila. V dobé treti kiiZové vypravy vyslal
vroce 1188 Nemanja do Norimberku poselstvo, nabidl pomoc Fridrichu I.
Barbarossovi a umozZnil spolecné s Uhry a Bulhary prichod kiiZzackych vojsk
balkdnskym uzemim, ktery se vSak neobeSel bez konflikti s mistnim
obyvatelstvem a s posadkami byzantskych mést. Srbsky Zupan vyuzil
nepiehledné situace a zpustosil byzantské uzemi od Prizrenu a Skopje (Scupi) az
k Sofii. Pfestoze odvetné byzantské tazeni skoncilo jeho porazkou v bitvé na
stbské fece Moravé v roce 1191, byzantska fiSe v mirové smlouvé, ktera byla
zpeCeténa dynastickym snatkem netefe cisafe Isaakia II. Angela Eudokie a
Nemanjova syna Stépana, uznala srbskou samostatnost a potvrdila srbské vyboje
z doby pred rokem 1189.

Vedle Travunska a Zachlumska pfipojil Nemanja k RaSce, kterd se stala
novym centrem srbského stfedovékého stitu, definitivné Zetu a obé zemé
vytvofily zékladni teritoridlni doménu nové dynastie Nemanji¢t, zéklad nové
vznikajiciho centralizovaného statu — Srbska. Stépan Nemanja, ,,velky Zupan
Srbska a Rasky* a ,kral Srbska a Duklji“, ktery se narodil v Zeté, kde byl
pokitén podle zédpadniho ritu, byl po setkdni s byzantskym cisafem Manuelem
v Nisi, pfekitén podle vychodniho ritu. M¢l tedy vazby na oba hlavni regiony
srbského statu, Zetu a Rasku, a zosobinioval v sobé dvé verze pojeti kiestanstvi,
fimskokatolickou a ortodoxni (pravoslavnou). Na sklonku Zivota se Stépan
Nemaja uchylil do srbského klastera Studenica, ktery zalozil, stejné jako v roce
1168 spolecné se synem Rastkem-sv. Savou klaSter Chilandar na Athosu, ktery
byl uréen pro srbské mnichy a v némz dozil svij Zivot.

Jeho nastupce, prostiedni syn Stépan I. Prvovénéany (1196 — 1227),
patfil spole¢n¢ s mladSim bratrem Rastkem, pozd¢jSim srbskym arcibiskupem a
athoskym mnichem Séavou, k vyznamnym osobnostem srbskych dé&jin. Po
usednuti na trin se musel nejprve vyrovnat s tlakem vnitini (¢ast domadci
Slechty) i vngjsi (Rim, Uhry) opozice, ktera se postavila na stranu jeho bratra
Vukana, ktery si jako Nemanjuv nejstar§i a opomenuty syn délal narok na srbsky
trin. Vypukla bratrovrazednd valka. Vukan se s pomoci vojsk uherského krale
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Imricha (1196 — 1204) zmocnil trinu a Stépana vyhnal ze zemé. Prostiednictvim
Uher, které se vméSovaly do pomér v Srbsku, jehoZz panovnici ziskali tehdy
titul ,,kral Srbska®, chtéla fimska kurie zvratit dosavadni politickou a cirkevni
orientaci srbského stitu na Konstantinopol a usilovala o jeho navrat ke
katolictvi. Okupace Zadaru v roce 1203 vojsky ctvrté kiiZzové vypravy papeze
Inocence III. zaskocila a ten pfestal Vukana podporovat. Nastalé situace vyuZzil
Stépan k tomu, aby se s pomoci Bulharti opét chopil moci v Srbsku. Situaci na
Balkan¢ zkomplikovalo dobyti Konstantinopole kiizdky vroce 1204.
Politickych zmén vyuzili jak Bulhati, tak Srbové. Rostouci mocenské ambice
Srbti vSak iniciovaly protisrbskou koalici Latinti s Uhrami. V politickych
zmatcich, které vypukly na Balkané po rozpadu byzantské tiSe a padu dynastie
Angelovci (1195 — 1204) v disledku ¢tvrté kiizové vypravy, se jako mirotvorny
Cinitel angaZzoval Stépantv bratr, sv. Sava. Nejprve zahajil diplomatické jednani
s Uhrami, které poté uzaviely se Srby separatni mir a odklonily se od Latint.
Moc Benatek byla paralizovana Stépanovym druhym shatkem s vnuckou
zemielého dozete Enrica Dandola, Annou. Snahy Rima o cirkevni hegemonii na
Balkané po padu Konstantinopole vyuzil Stépan k tomu, Ze se nechal — podobné
jako bulharsky car Kalojan — korunovat legatem papeZze Honoria II. na krale a
poté pfijal jako prvni korunovany srbsky krél ptidomek ,,Prvovén¢any*. Stépan
I. je znam jako autor biografie svého otce St&pana Nemanji (Zivot Simeona
Nemanje, 1216).

Orientace Srbska na fimskou kurii vSak byla ucelovd a neméla dlouhé
trvani. Odpor probyzantské Slechty a srbské ortodoxie v Cele se Savou, ktery
nakonec ve zlobé odesel ze Srbska, pfinesl své ovoce. Kral opustil prozapadni a
profimsky politicky a cirkevni kurz a obratil svou pozornost opét na Byzanc.
Pod Séavovym vedenim, ktery se urychlené vratil z Athosu, byla v roce 1219
vyslana diplomatickd mise do Nikaje, kde docasné sidlil byzantsky (nikajsky)
cisaf a konstantinopolsky (nikajsky) patriarcha, ktery uznal samostatnost
(autokefalnost) srbské cirkve. Sava byl jmenovan prvnim srbskym
arcibiskupem. Timto aktem se srbska cirkev vymanila ze spravy ochridského
arcibiskupstvi a dostala se pod piimou jurisdikci konstantinopolského
patriarchatu. Bylo tak rozhodnuto o cirkevni orientaci Srbska do budoucna,
které se stalo soucasti spoleCenstvi nazvaného v odborné literatuie Slavia
orthodoxa, ptipadné€ pax byzantina christiana. Sava se veénoval organizaci
srbské cirkve, ktera se stala pilitem a v tézkych dobach srbské statnosti oporou
srbského statu. Ztidil po celé zemi nova biskupstvi a klastery, kterym dal pevny
cirkevné organizaéni fad (¢#ypikon). Pro potieby cirkve dal pfelozit byzantskou
pravni sbirku kanonického prava ,Nomokanon“ (Svetosavska krmcija) a byl
autorem biografie svého otce, ,Kratkého zivota Nemanjova“. Saviv a
Nemanjiv Zivot pozdéji zvécnil v biografiich chilandarsky mnich Domentijan
(Zitije svetog Save, 1243, Zitije svetog Simeona, 1264).

Z nastupcti Stépana 1., po slabé vladé jeho syni Stépana Radoslava a
Stépana Vladislava (1227 — 1234 — 1243), kteii byli ve vleku politiky epirského
despoty Theodora Angela a poté bulharského cara Ivana Asena II., do né¢hoZ se
dostali diky Savové dynastické politice, vynikl az Stépan Uros 1. (1243 — 1276),
ktery uspésné bojoval s Dubrovnikem a s byzantskou i$i, na jejiz ukor rozsitil
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srbské izemi v Makedonii. Po porazce byzantskymi vojsky u Pelagonie v roce
1259 museli vSak Srbové dobyté tizemi vratit.

Obnoveni byzantské ftiSe vroce 1261, snimZz Z4dny =z hlavnich
protagonistli (Bulharsko, Srbsko, Epirsky despotat, Benatky, Uhry) balkanské
politiky nepocital, zménilo situaci na Balkan¢. Za vlady UroSovych synd,
Stépana Dragutina (1276 — 1282) a Stépana Urose II. Milutina (1282 — 1321),
ktefi jednali a postupovali v zahrani¢ni politice Casto spolecné, se Srbsko
postupné dostavalo do pozice vyznamného mocenského Cinitele na Balkanském
poloostrové. Oba bratii si rozdélili spravu srbskych zemi: Dragutin spravoval
centralni zemi v RasSce, jako zet’ uherského krale ziskal macevskou banovinu,
kterd se rozkladala na Gzemi mezi fekami S&vou a Drinou s centrem v mésté
Sabac, a kam se uchylil poté, co se po padu skoné vzdal vlady. Milutin
zpocatku spravoval vedlejsi srbské zemé Zetu, Travuiisko a Zachlumsko a po
nastupu na triin také centralni Rasku. Protibyzantského spojence naSlo Srbsko
v Uhrach, v rodu Anjou, v Bulharsku a v malych balkanskych statech, které
vznikly na Gzemi Balkanu po padu Konstantinopole a které nechtély pfijit o
svou samostatnost. Piesto byla srbska vojska v roce 1281 zatlacena byzantskou
armadou az k Lipljanu na Kosovu a pordzku utrp€lo také uherské vojsko.
Neuspéch Srbska stdl Dragutina triin. Milutinova expanze do Makedonie
vyvolala protiakce Byzance, takZe situace vypadala tak, Ze dobyt4 Gizemi musel
vratit, aby je poté znovu ziskal. Na stran¢ Byzance zasahli do boju také Tatafi
(Mongolové), kteti se vSak po roce 1293 stahli nazpét. Nakonec doslo ohledné
Makedonie k jedndni mezi kradlem Milutinem a byzantskym cisafem
Andronikem II., jehoz vysledek byl zpecetén Milutinovym ¢tvrtym snatkem
s cisafovou pétiletou dcerou Simonidou. Dobyta uzemi v Makedonii se stala
jejim vénem a hranice mezi Srbskem a Byzanci se ustélila na linii Ochrid —
Prilep — Stip. Spojenectvim s Byzanci bylo posileno mezindrodni postaveni
Srbska, na druhé strané vSak nastalo obdobi jeho grecizace (byzantinizace).
Orientace na Byzanc pfinesla Milutinovi na poc¢atku 14. stoleti spory s Uhrami,
které si vydobyly nazpét Macvu s Bélehradem. Milutin ziskal pouze
Brani¢evsko a udrzel tim severni hranici Srbska na Dunaji. Na jihu dobyl v roce
1319 pfistav Drac, ktery jiz diive vlastnil a ktery mezitim ziskal v roce 1305
Filip z Tarentu. Milutintv zivot, jehoz jméno je spojeno s piestavbou a obnovou
klastera Chilandar, oslavil v biografii z 14. stoleti srbsky patriarcha Danilo III.
(Milutinovo kratke Zitije).

Ze spori o nastupnictvi mezi obéma bratry a jejich syny vysel vitézné
Stépan Uro§ III. Deéanski (1321 — 1331). Dynasticky spor v Byzanci mezi
dvéma Androniky, II. a IIL., pterostl v otevieny konflikt. V obcanské valce se
Srbové postavili na stranu Andronika II., Bulhafi na opacnou stranu, ale
v bulharsko-srbské bitvé u Velbuzdu byli v roce 1330 poraZeni. Srbové pronikli
kNiSi a do oblasti fek Vardar a Strymon a severni Makedonii pfipojili
k srbskému statu. Na pocest slavného vitézstvi vystavél srbsky kral klaster ve
(Vysokych) Decanech, lezici nedaleko Pece. Na jeho dvofe zil tehdy jako
duchovni athosky mnich Teodosije, autor pochvalného slova o Nemanjovi a
Savovi (Pochvala Simeonu Nemaji a Savi, 1290-1292). V Chilandarském
klastete puasobil autor zivotl srbskych kralt a arcibiskupt (Zbornik biografija
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kraljeva i arhiepiskopa srpskih), pozd¢€jsi srbsky arcibiskup Danilo II. (ca. 1270
— 1338). Dilo krale Stépana Urose III. oslavil igumen de¢anského klastera
Grigorij Camblak (Zitije na Stefan Uros III., narecen Decanski, 1405).

Byzantinizace Srbska zapocatd Milutinem byl dokoncena za cara
Stépana Dusana (1331 — 1355), soucasnika &eského krale a fimského cisafe
Karla IV. (1346 — 1378), kdy se Srbsko diky proziravé zahrani¢ni a domaéci
politice stalo hegemonem na Balkan€. Dobré vztahy s Bulharskem si zajistil
dynastickym snatkem sestry Heleny (Jelena) s bulharsky carem Ivanem
Alexandrem. DuSanova expanzivni politika sméfovala do oblasti Makedonie a
Recka, na izemi byzantské fise, kde vyuzil rozbroji za oblanské valky mezi
Andronikem III. a Ioannem VI. Kantakuzenem, a ziskal v n€kolika ofenzivach
do konce roku 1348 celou makedonskou oblast s vyjimkou Soluné, fecké uzemi
v Epiru, Aitolii, Akarnanii a Thessalii a Albanii s vyjimkou mésta Drac. V bojich
s Uhrami dobyl nazpét ¢ast Macvy, kterou opét vtélil do srbského statu. Jeho
fiSe se rozkladala od Jaderského moie k Egejskému, od Dunaje ke Korinthu a
Makedonie a jeho dvtir pobyval ¢asto ve Skopji. Srbsko se stalo nejmocnéjSim
staitem Balkanského poloostrova.

K posileni a upevnéni mezinarodni prestize srbského statu piispéla
korunovace Stépana DuSana na ,cara Srbii a Reki“ a prohlaseni arcibiskupa
Joanikija srbskym patriarchou vroce 1346 ve Skopji. Oba akty se vSak
v Byzanci nesetkaly s pochopenim a vyvolaly protireakci. Za svévoli a
piekroceni svych kompetenci byli srbsky car a patriarcha dani
konstantinopolskym patriarchou do klatby a stav nepfatelstvi mezi Byzanci a
Srbskem trval nékolik dalSich let. Kupevnéni domadacich poméri
v rozsahlé srbské tisi ptispél také ,,Zakonik cara DuSana“, vyhldSeny v roce
1349 na snému ve Skopji, ktery svou ideou pravniho statu pfipomina zakonik
Karla IV. Maiestas Carolina, ktery ovSem na rozdil od DuSanovy pravni sbirky,
nikdy neveSel v platnost. DuSantv ,,Zakonik* zakodifikoval socidlni vyvoj
stbské spolecnosti a jeji stratifikaci. Uzakonil povinnosti Slechty (viastelir) a
jejich poddanych (viastelicit), zabyval se postavenim cirkevnich poddanych
(meropsi)) a rovnéz postavenim etnik, jako byli vedle Srba Rekové,
romanizovani Latinové, Albanci, koCovni Vlasi nebo Sasové, Zijicich na uzemi
Dusanova multietnického statu. Pfestoze ,,Zakonik* ponechal odlisné pravni
zvyklosti pro rizna etnika a profesni skupiny, mél slouZit k stmeleni politicky a
etnicky riiznorodych ¢asti srbské fise.

Po DuSanové smrti nastal pozvolny rozklad jeho fiSe. K dezintegraci
statu pfisp€ly nejen vnitini poméry, zejména rivalita mezi jeho nastupcem a
mocnymi Slechtickymi rody, ale také vnéjsi nepfitel, ktery se zrodil v Malé Asii
a postupoval smérem do Evropy, osmansti Turci. Duganiiv syn Stépan Uro§ V.
(1355 — 1371) byl slaby panovnik, ktery nedokazal ¢elit odstiedivym tendencim
domadci aristokracie. Centralni moc postupné zanikla a izemi DuSanovy fiSe se
rozpadlo na malé drZavy: centrdlni Srbsko ovladl knize Lazar Hrebeljanovié¢
(1371 — 1389), oblast Kosova pole Vuk Brankovi¢, Zetu spravovali Balsi¢i,
zapadni Srbsko Nikola Altomanovi¢, Thessalii ovladl Urostv stryc Simeon
(Sinisa) a matka Helena (Jelena), jihozdpadni Makedonii Slechtic (viastelin)
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Vukasin, ktery se prohlasil vroce 1366 v Prilepu krdlem. Po pordzce
makedonskych vladet, krdle VukaSina a jeho bratra despoty Ugljesi, Turky na
fece Marica vroce 1371 se UgljeSovo uzemi stalo integralni soucasti turecké
fiSe. Na VukaSinoveé Uizemi vladl jako turecky vazal jeho syn Marko (kralevic
Marko), zndma postava srbskych legend a junackych pisni, ktery byl povinnen
platit Turklim dail z miru (¢#ributum pacis) a poskytovat jim vojensky kontingent.

Lazar Hrebeljanovi¢ vedl uspéSnou dynastickou siatkovou politiku a
diky snatklim svych dcer si zabezpec€il hranice své drzavy a ziskal spojence
v boji proti Turkiim: pfes Gorjanské ziskal od Uher Macvu a ¢ast branicevsko-
kucevského banatu, pfes Vuka Brankovi¢e mél zabezpecenou oblast Kosova,
pres Balsi¢e spojenectvi se Zetou a pies Sismanovce si zajistil také podporu
Bulharii. Lazarovo panstvi se rozprostiralo od Driny, Sadvy a Dunaje na severu,
pies Pomoravi az po Lipljan, Novo Brdo a Kosovo pole na jihu. V tézké chvili
pro Srbsko, na pokraji zkdzy srbského statu, doSlo k obratu v srbsko-
byzantskych cirkevnich vztazich. Pti aktu smitfeni v Prizrenu v roce 1375 zbavil
konstantinopolsky patriarcha Filotheos (1353 — 1354, 1364 — 1376) srbskou
cirkev klatby a uznal oficidln¢ samostatnost srbského patriarchatu. Turci zatim
shromazd’ovali sily k pokofeni Srbska. Nejprve v roce 1385 porazili BalSice
v Zeté¢ a poté, piestoze byli vroce 1388 od Bosnan porazeni, soustfedili
pozornost na Bosnu a Srbsko.

K osudové bitvé a méteni sil mezi tureckou armadou vedenou sultanem
Muradem 1. a srbskymi vojsky kniZete Lazara doslo v roce 1389 na ,,Vidov dan*
(den sv. Vita, 15. 6.) na Kosov¢ poli. V bitvé byl podle legendy zavrazdén
srtbskym bojovnikem MiloSem Obilicem (Kobilicem) sultdin Murad a vedeni
boje se ujal jeho energicky syn Bajezid I. Také vykvét srbské Slechty v Cele
s Lazarem byl Turky povrazdén. Proto nelze jednoznaéné fici, na ¢i strané bylo
vitézstvi, ale v srbské lidové tradici je kosovska bitva povazovana za srbskou
narodni katastrofu. Vdova po Lazarovi kné€Zna Milica, ohroZovana tlakem Uher
ze severu, piijala turecké mirové podminky a Srbsko se stalo vazalskym statem
Osmant se v§emi z toho plynoucimi disledky: placeni dani, stavéni vojenského
kontingentu, turecké posadky v srbskych méstech, jeji a Lazarova dcera Olivera
v sultanové harému.

Postup Turkil do nitra Balkdnu pokracoval a nic ho nemohlo zastavit. Do
rukou Turkd se dostalo Bulharsko a v bitvé u Rovine v roce 1395 zahynuli
makedonsti vazalové, kral Marko a Konstantin Dejanovi¢. V Srbsku se
schylovalo k zavére¢nému dramatu. Lazariv syn Stépan Lazarevié (1389 —
1427) se musel vypotadat se situaci v Zet¢, kde vypukla obCanska valka mezi
mistnimi vladci, Jitim III. BalSi¢em a Radi¢em Crnojevicem, ktery byl v roce
1396 poraZen. S rodem Crnojevicl se v pramenech pfipomina také pozdéjsi
Cerna Hora, hornata oblast na jihu pod Lovéenem, o niz je prvni zminka k roku
1376. Jeji nazev se za Stefana I.-Stefanici (1426 — 1465) a Ivana (1465 — 1490)
z rodu Crnojevic¢l rozsifil na celé izemi byvalé Horni Zety (Diokleie, Duklji).
Stépan vyuzil neklidné situace v osmanské ¥isi a sporti mezi Bajezidovymi syny
a vymanil se ztureckého vazalstvi. Byzantskou fi§i mu byl ud¢len titul
,despota“ (despotes) a jeho zemé se poté nazyvala despotovina. Stal se vazalem
Uher a ziskal Macvu s Bélehradem, ktery se stal centrem jeho statu a ktery
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nechal piebudovat na mohutnou pevnost. Na jihu mu ptipadla jako dédictvi po
BalSi¢ich Zeta. Bojoval o ni s Benatkami, byl vSak vroce 1422 porazen u
Skadaru a podle uzavieného miru ptfipadla mésta Skadar, Ulcinj a Kotor
Benattaniim. Dodasny rozvoj srbské kultury za Stépanovy vlady je nazyvan
»zlatym vékem* srbského pisemnictvi. Vznikaji pteklady byzantskych kronik
(tzv. Paralipomenon Zonarovo), prvni srbské chronografy, hagiografie a
biografie. Panovnik sam byl oslaven Konstantinem z Kostence (Zitije despota
Stefana, 1433), zijicim na jeho dvote. S obdobim jeho vlady a vlady jeho otce
Lazara je spojen zrod srbské moravské architektonické a malifské Skoly a
vystavba klasterti Lazarica, Ravanica, Ljubostinja, Kaleni¢ a Resava, z nichz
mnohé byly misty posledniho odpocinku a stavbami ,pro spasu duse*
(zaduzbina) srbskych knizat a Slechty.

Po konsolidaci vnitfnich pomért v osmanské iSi za Muradovy vlady
Turci zmobilizovali své sily a vytahli proti Srbim. Srbské despotoving, ktera se
nyni rozkladdala na malém Gzemi jiZzné¢ od Dunaje, ohrani¢eném zhruba fekou
Drina na zapad¢, zapadni Moravou na jihu a na vychodé probihala hranice mezi
Moravou a Timokem, vladl Jifi (Djordje) Brankovi¢ (1427 — 1456). Turci vtrhli
do despotoviny a obsadili Ni§, Golubac a Krusevac. Centrum despotoviny
Bélehrad s Macvou zabraly jako své ptedpoli ze strategickych divodi a na
zaklad¢ predchozich timluv Uhry. Po ztrat€ Bélehradu vybudoval Jifi Brankovi¢
podle byzantskych architektonickych plantt nové hlavni mésto despotoviny,
pevnost Smederevo. Ta vSak stila v cesté dalSimu postupu Turkd do Uher, a
proto ho po tfimésicnim obléhani v roce 1439 dobyli a srbskou despotovinu,
pfestoze Brankovi¢ova dcera Marie-Mara byla Zenou sultdna Murada II.,
vyplenili. Brankovi¢ musel s rodinou uprchnout do Uher a pozdéji do Zety.
KdyZ zacali Turci po smrti Zikmunda Lucemburského a v dob& dynastickych
nastupnickych sporit v Uhrach pronikat do uherského kralovstvi, bylo
v Segediné vroce 1444 prostiednictvim Jiftho Brankovi¢e uzavieno mezi
osmanskou fisi, kterou zaskocilo Skanderbegovo povstani v oblasti Albanie, a
Uhrami desetilet¢ pfiméfi. Na jeho zdkladé ziskal Brankovi¢ nazpét vétSinu
despotoviny, véetné¢ Smedereva.

PoruSeni pfiméfi a nova kiiZzova vyprava proti Turkiim, za kterou stéla
papezska kurie a kardinal Julian Cesarini, znamy z boji s ¢eskymi husity,
neskoncila dobie. U Varny byli kiiZzaci, vedeni polskym a uherskym kralem
Vladislavem III. Varnencikem (1434/1440 — 1444), vroce 1444 poraZeni.
V bojich proti Turkim se Brankovi¢ spojil s Uhrami. Opétovné ukvapené
jednani zptisobilo v roce 1448 porazku uherskych vojsk, vedenych Janem
Hunyadym, na Kosové poli. V roce 1454 zahajil sultin Mehmed II. ofenzivu
proti Brankovi¢ové Srbsku. Vysledkem tazeni bylo, Ze Brankovi¢ tisnény
Benatcany v Zeté, uzaviel s Turky pfiméfi, na jehoz zakladé¢ mu byla ponechana
jen cast despotoviny severné¢ od KruSevace a Zapadni Moravy s mésty
Smederevo, Golubac, Resava, Rudnik a Srebrenica, kde vladl jako turecky
vazal. Pfestoze se sedmihradsko-uhersky vojeviidce Jan Hunyady postavil
Turkim v roce 1456 u Bélehradu, jejich postup nezastavil.

Zéanik Srbska se neodvratné blizil. Stoupenci vdovy po Lazaru
Brankovic¢ovi (1456 — 1458) se pfiklanéli k Uhram a s jejich pomoci chtéli

56



pokracovat v boji proti Turkiim. Strana turkofil, vedend Lazarem Michalem
Angelovicem, se chtéla s Turky dohodnout. Ani spojeni zbytku Srbska
s Bosnou, zprostfedkované dynastickym siatkem Lazarovy dcery Marie a
Stépana Tomasevice, zkaze Srbska nezabréanilo. Turkofilové vydali v roce 1459
Smederevo Turkiim. Po urputnych bojich za vlady Jitiho (Djordje) a Stefana II.
Crnojevict (1490 — 1496 — 1498), kteti se zaslouZili o zalozeni jedné z prvnich
tiskaren na Balkan¢, v Cetinji, skoncila v rukou Turkil v roce 1499 takeé Cerna
Hora (byvala Zeta), kolébka srbské statnosti, kterd byla pfipojena ke
skadarskému sandzaku.

Uzemi dn. Albanie, obyvané romanizovanymi Ilyry, a strategicky
sttedozemni pfistav Dra¢ (Dyrrachion, Durrés) patfily dlouho pod nadvladu
byzantské fiSe, poté se zde vystiidali jako pani Bulhati i Srbové a nakonec
oblast spravovaly Benatky a opanovali Turci. Z mnoha kmenti, které¢ obyvaly
albanské Uizemi, se postupné dostaly do popiedi dva albanské kmeny, Toskové
na hornatém severu a Gegové na jihu. Po zaniku srbské fiSe cara Stépana
Dusana se objevily v albanském prostoru prvni mistni statecky a v poptedi stalo
nékolik vyznamnych albanskych rodi jako rody Spata, Arianiti a Kastrioti. O
své samostatné postaveni musely vSak neustdle usilovat, nebot’ strategicky
vyznamna oblast na pobfiezi byla v poptedi z4jmu jak Benatcanii, tak Epirského
despotatu a neapolského kralovstvi a pozdéji pribyli k soupeficim stranam také
osmansti Turci. Zatimco Benatky ziskaly Drac a Skadar (Shkodér) na severu, do
rukou tureckého sultdna se dostal jih Albanie, ktery podléhal ortodoxni
pravoslavné cirkvi, zatimco albanské kmeny na severu vlivem katolického
romanizovaného obyvatelstva a blizkosti arcibiskupstvi v Antibari (Bar)
vyznavaly katolickou viru.

Hornaté vnitrozemi Albanie zlstalo v rukou mistnich kmena a jejich
predaki. Zvyseny tlak Turkd v roce 1430 smétujici k dobyti celého albanského
uzemi mél za nésledek spojeni albanskym kment pod vedenin Jitiho (Georgiho)
Kastrioty (ca. 1405 — 1468), ortodoxniho kiestana, kterého Turci jako
rukojmiho v Edirne nazvali Skanderbeg (Iskender beg). Albansky narodni
hrdina, dominus Albaniae, zapocal v roce 1444 otevieny boj proti tureckym
dobyvateliim. Pomoc, kterou hledal proti Osmantim na Zapadg, v Rimé, Neapoli
a Benatkéach, zlstala neoslySena. Po dobyti pevnosti Kruje, Skanderbegova
opevnéného hradu a hlavniho centra protiosmanského odporu, a poté v roce
1479 Skadaru Turky se albansky odpor zhroutil. Zemé¢, ptivodné kiestanska, kde
se stykalo zapadni, latinské kfestanstvi s vychodnim, pravoslavnym, byzantsko-
slovanskym, se po nastupu turecké nadvlady z velké Casti islamizovala.

6. Pocatky, vzestup a pad Bosny

Uzemi Bosny, malé zemé, ktera vznikla z pivodniho spravniho uzemi,
banoviny (banatu) v Cele s banem (banus), se rozkladalo pouze kolem horniho a
sttedniho toku stejnojmenné feky. Postupné byla Bosna ovlddana rtznymi
subjekty a teprve ve 14. stoleti se stala samostatnym, nezavislym statem, nez
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opét podlehla turecké okupaci. D&jiny Bosny, kterd se izemné d€lila na zupy, se
pisi od 10. stoleti, kdy jeji izemi bylo soucésti RaSky, v 11. stoleti se dostalo
podobné jako Bulharsko pod svrchovanost byzantské ftise (1018 — 1040),
posléze bylo soucésti chorvatského kralovstvi (1058 — 1074) a v letech 1081 —
1101 spadalo pod nadvladu Zety. Poté ji vroce 1102 ziskaly Uhry a
v pramenech byla oznacovana jako knizectvi (ducatus) Rama.

Vzestup Bosny je spojen s osobou bana Kulina (1180 — 1203), ktery byl
jmenovan uherskym kralem a ktery uzemné rozsifil své domény o zupy Soli,
Usora a Donje kraje. Posilil tim mocenské postaveni Bosny a vytvotil zaklady
samostatného bosenského statu. V souvislosti s tim, Ze ban Kulin pfijal na svém
uzemi heretiky (patareni) z Dalmacie, stalo se jeji izemi v 12. stoleti terem
nabozenskych utokdl, vydirani a cilem ktizové vypravy. Pod tlakem jeji hrozby
se ban Kulin od heretikti, kteti sami sebe nazyvali ,kiestané (krstjani),
prihlasili se ke katolické cirkvi a uznali svrchovanost papeze, distancoval a
vroce 1203 wuznal uherskou svrchovanost. VyhlaSeni vypravy papezem
Honoriem III. (1216 — 1227) za vlady svych nastupcli tim ale nezabranil.
Nakonec se vyprava nekonala. K moci v Bosné se vSak dostala hereticka
opozice, podporovana bosenskym biskupem. Proto papezska kurie vyhlasila v
roce 1234 nové kiizové tazeni, které donutilo bosenského bana Ninoslava (f
1250), stoupence krstjanii, podiidit se uherské svrchovanosti. Bosna byla vynata
z jurisdikce dubrovnického arcibiskupa, v roce 1252 podiizena uherskému
arcibiskupstvi v Kalocsi a bosensky biskup piesidlil do Djakova ve Slavonii.
Kalocskeé arcibiskupstvi zahdjilo s pomoci frantiSkanského ftadu proces
rekatolizace Bosny. Cirkev v bosenské banoviné méla specificky charakter a
vlastni cirkevni organizaci. V historiografii je oznacovana jako crkva bosanska,
eccleisa bosniensis a v jejim Cele stal djed. Pamatkou na ¢innost bosenské cirkve
je Hvalitv sbornik (1404).

Po banové smrti se dostala ¢ast Bosny s zupami Usora a Soli pod
uherskou Macvu, ktera se poté stala v roce 1284 soucasti domény srbského krale
Dragutina. Zapad Bosny ziskal vroce 1298 chorvatsky rod Subiét, ktery
posléze ziskal i Dragutiniv podil. Bosensky ban Stépan II. Kotromani¢ (1322 —
1353) dostal od uherského krale do spravy celou Bosnu, v¢etné tzv. Zapadnich
kraji (Duvno, Livno, Glamoc¢). Rychly vzestup moci srbského panovnika
Stépana Dusana vsak zabranil Stépanové snaze obnovit uplnou samostatnost
Bosny. V politickych bojich na Balkané se bosensky ban postavil na stranu Uher
proti Chorvatiim, Srbim a Benatkam, které se od ctvrté kiizové vypravy v roce
1204, kdy dobyly Zadar a Konstantinopol, stavaly rozhodujicim mocenskym
Cinitelem ve Stfedomoti. Jeho néstupce ban Tvrtko 1. Kotromani¢ (1353 — 1391)
se po rozpadu srbského statu Stépana Dusana a po vytladeni Benatek z Dalmacie
podiidil vroce 1357 uherské svrchovanosti, ziekl se oblasti Zachlumska a
zavazal se Uhram vojensky pomahat. Jeho politika vyvolala odpor bosenské
Slechty, v roce 1366 vypuklo proti nému povstani a ban Tvrtko musel uprchnout
do Uher, sjejichz pomoci vSak povstani potlacil. Jeho navrat znamenal
obnoveni vazalského vztahu Bosny k Uhrdm. Jako potomek Nemanjict,
Dragutiniv pravnuk, usiloval Tvrtko o ,,srbské dédictvi® po caru DuSanovi.
Vroce 1374 si s knizetem Lazarem Hrebeljanovicem rozdélil uzemi
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Altomanovic¢ti — Travunisko a Kanalitsko a posléze zabral izemi BalSi¢t az po
mésto Kotor. Diky Tvrtkové koalici s kniZzetem Lazarem byla v roce 1387
porazena turecka vojska Murada 1. v bitvé u Plocniku. Po smrti uherského krale
Ludvika vroce 1390 piipojil Tvrtko na ukor Uher k své drzavé chorvatské
tizemi kolem Kninu, dalmatska mésta Kotor, Split, Trogir a Sibenik a jaderské
ostrovy Korcula a Hvar. V roce 1377 se podle tradice nechal vladce Bosny
korunovat v MileSevu na hrobem sv. Sdvy na ,krale Srbl, Bosny, Pfimoii a
Zapadnich zemi“ a tituloval se také jako ,kradl RaSky, Bosny, Dalmacie a
chorvatského Piimofi“. Za Tvrtkovy vlady doséhla Bosna nejvét§iho izemniho
rozsahu a stala se nezavislym balkanskym statem.

Rozklad statni moci a déleni stitu vedlo vzdy k jeho postupnému
rozpadu. Svému osudu neunikla ani Bosna. Tvrtkiv stit dlouho nepteZil,
protoZe jeho slabi nastupci (Stépan Dabisa, 1391 — 1395, Helena-Gruba, 1396 —
1398, Sté&pan Ostoja, 1398 — 1404) nedokazali zkdze Bosny zabranit. Pestoze
byla Bosna jako vazalské uzemi pod uherskou svrchovanosti, stala se hiickou
v rukou velkych S$lechtickych magnat, Hrvoje Vukcice-Hrvatinice, Sandalja
Hranice a Pavla Radenice, ktefi usilovali o jeji rozdé€leni a ovladnuti. Pamatkou
na knizete Hrvoje Vuk¢ice je hlaholsky Hrvojev misal (1403).

Kdyz Uhry dosadily na bosensky trin Tvrtka II. Tvrtkovice (1404 —
1443), vyvolalo to obcanskou valku a dalsi dezintegracni tendence. Mistni
Slechta jednala jak s Uhrami, tak s Turky a nadale ukrajovala z bosenské drzavy
dalsi uzemi. V roce 1435 vtrhli do Bosny Turci a ovladli ¢ast jejiho teritoria.

Ani posledni bosensti panovnici pomaly pad Bosny nezvratili. V roce
1448 se od ni odtrhl magnat Stépan Vukéié-Kosaéa (1435 — 1466), ktery se
prohlésil vévodou (hercegem sv. Savy) a vytvoril ze svého Uzemi v jiZznim
pfimofi samostatnou Hercegovinu. Zoufaly bosensky vladce Stépan Tomés
(1444 — 1461) nabidl té¢hoZ roku Bosnu ke koupi Benat¢aniim a uzaviel s Turky
mir. Pomoc hledal v Uhrach, kterym slibil likvidaci ,,bosenské cirkve* a pftijeti
katolické viry v zemi. Na jeho prozépadni politiku navazal posledni bosensky
panovnik Stépan Tomasevi¢ (1461 — 1463), ktery se orientoval se na Rim a byl
papezskym legatem korunovan na bosenského krale. Jeho korunovace byla spise
symbolickd. Vydatnou vojenskou pomoc ze Zapadu nedostal, Turci obsadili
centralni Bosnu a on sam se stal obéti Turkd, ktefi ho zajali a st’ali. Situaci
nezachranila ani uherska vojska Matyéase Korvina, ktery v roce 1463 pfitahl do
Bosny, okupoval jeji severni a zapadni ¢ast, kde vytvoftil dvé banoviny, jajeckou
a srebrenickou. V roce 1456 padla do osmanskych rukou ¢ast Hercegoviny,
v roce 1482 jeji zbytek. Osud pokotfené Bosny se naplnil, kdyz se stala soucasti
osmanskeé fiSe v roce 1512 srebrenicka a v roce 1528 jajecka banovina.

7. Vala§ské kniZectvi
V letech 1185 — 1186 se prameny zmifiuji o ucasti Vlachd, predchidct

dn. Rumuni, v protibyzantském povstani bratrit Asenovct a je zndma také jejich
pfitomnost na dvofe bulharského cara Kalojana. Z pramend vime, Ze na
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rumunském uzemi existovala v 12. — 13. stoleti mala knizectvi (cnezaty), ktera
postupné prochdzela integracnim procesem. Znama je “severinska zemé&* (terra
de Zeurino), ,,zem¢é* vojvody Litovoje, vojvodstvi Seneslavovo.

Po vymfeni Arpadovcl na poc¢atku 14. stoleti vypukla v Uhréach politicka
krize. Integrace malych kniZectvi byla zavrSena a vzniklo sjednocené valasské
knizectvi, které se rozkladalo jizn& od Karpat a sahalo az k Dunaji a Cernému
mofti. Do jeho ¢ela byl postaven knize (voievod si domnia) Basarab 1. (ca. 1310
— 1352), ktery v bojich s byzantskou fisi stal na strané protikoalice uherskych
Anjouovctl a bulharskych Sismanovet. Usp&iné boje s Mongoly posilily jeho
vnitini 1 mezindrodni postaveni, které jest€ vice upevnilo jeho vitézstvi nad
Uhry v roce 1330 v bitvé u Posady. Basarabliv ndstupce, valaSsky knize Nicolae
Alexandru (1352 — 1364), ziskal dynastickou politikou tésné vazby jak na
bulharsky, tak na srbsky a uhersky dvir. Pro upevnéni cirkevniho postaveni
valasského knizectvi se panovnik obratil do Byzance, odkud ziskal v roce 1359
uznani a potvrzeni biskupstvi v Curtea de Arges, sidla nejen panovnika, ale také
cirkevni hlavy valasského knizectvi — metropolity.

Pokracovatelem v politice svych ptfedchudcti byl knize Vladislav I.
(Vlaicu, ca. 1364 — 1377), ktery posilil nezévislost uzemi zavedenim vlastni
meény a zaloZzenim druhé cirkevni metropolie v Severinu (dn. Turnu Severin). Do
valasského kniZectvi bylo jako ndraznikovy prostor zaclenéno také Uzemi
Dobrudze, rozkladajici se mezi Dunajem a Cernym mofem, kde vznikl po
odtrzeni Vidinska od trnovského bulharského statu nezavisly politicky tUtvar,
ktery se osamostatnil z doCasného byzantského podruci a kterému koncem 14.
stoleti vladli jako byzant§ti vazalové knizata Balica, Dobrotica a Ivanko.
ZvétSujici se moc valaSského kniZectvi vyvolala obavy Uher, ale zasah
uherského krale Ludvika Velikého proti Vlaicovi skoncil vroce 1369 jeho
pordzkou u Cetatea Dambovitei. Mezi obéma rivaly byl uzavien mir a potvrzena
nezavislost Valasska. V tomtéz roce vtrhli na uzemi valasského knizectvi Turci,
ktefi vSak byli odrazeni.

Jejich utoky pokracovaly. Boj s postupujicimi tureckymi vojsky se stal
naplni zivota Vladislavova syna Rada I. (ca. 1377 — ca. 1383) a knizete Mircei
mezi kiestanskymi knizaty*. Hranice Mirceovy ,,zem¢ ugrovlasské, jak uvadel
v listinach, se podstatné rozsifily a k vala§skému kniZectvi bylo v letech 1388 —
1990 ptipojeno tizemi po obou biezich usti Dunaje, dobrudZzsky despotat a Cast
uzemi v Sedmihradsku. PfestoZze novy valas$sky kniZe porazil v bojich, které
probihaly vletech 1388 — 1389, velkovezira Aliho-pasu, rostouci turecké
nebezpeci ho pifimélo k posileni spravni a vojenské organizace ValaSska a
zdokonaleni obranného pevnostniho systému na Dunaji.

Mircea jako tehdy jeden z mala evropskych panovniki spravné pochopil
nebezpeci, které predstavovala osmanska expanze na Balkan, a vyslal vojensky
oddil na pomoc srbskému knizeti Lazarovi, s kterym byl sptiznén, do bitvy na
Kosové poli vroce 1389. Po padu Trnova v roce 1363 do rukou osmanskych
Turkl a zaniku bulharské samostatnosti a po srbské pordzce na Kosovu se
Valassko ocitlo v bezprostiednim ohroZeni své existence. Proto Mircea uzaviel
protitureckou koalici s moldavskym vlddcem Petrem Musatem, s polskym
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krdlem Vladislavem Jagellonskym a s uherskym panovnikem Zikmundem
Lucemburskym. V roce 1395 Turci piekroCili Dunaj a dostali se na Uzemi
valasského knizectvi, kde je Mircea porazil v bitvé u Rovine. Turecky sultan
Bajezid I. ho vSak porazil v nové, odvetné bitvé u hlavniho mésta Arges a
Mircea, opustén ¢asti své Slechty, kterd piesla k jeho sokovi Vladovi 1., musel
uprchnout do Sedmihradska. Osmani dosadili na valassky trin Vlada I. (1395 —
1397). Doslo k ob¢anské valce mezi Mirceou a uzurpatorem triinu, z které vysel
vitézné¢ Mircea Stary, ktery se v roce 1396 zucastnil pod vedenim Zikmunda
Lucemburského kiizového tazeni, které skoncilo u Nikopole katastrofalni
porazkou ktestanti. Mirceovi se podafilo postupné vyhnat Osmany z Valasska a
poroce 1402, kdy byl Bajezid porazen u Ankary mongolskym chanem
Tamerldnem a v osmanské fisi vypukly spory o trin, bojové aktivity Turka
ponékud ustaly. Mircea podobné jako byzantSti cisafové umné vyuzil situace,
stiidavé podporoval podle vlastnich potieb jednotlivé pretendenty a odmitl platit
Turk@m charadz. Nové tazeni sultina Mehmeda 1. (1413 — 1421) v roce 1417
mélo za nasledek, ze Mircea =ztratil Dobrudzu, musel uznat tureckou
svrchovanost a znovu platit Turklim dané.

Po jeho smrti vypukly dynastické boje, které mély za nasledek oslabeni
valasského knizectvi, které se v nasledujicich letech stalo postupné kofisti
Osmant. Rozporuplného Mirceova syna Alexandra 1. Aldeu (1431 — 1436),
ktery v Adrianopoli uzavtel s tureckym sultinem Muradem II. smlouvu, platil
mu ro¢ni tribut, pfipustil v roce 1432 uplnou kapitulaci pfed Turky a na deset let
zbavil Valassko samostatnosti, zahy vystiidal na triinu Vlad II. Dracul (1436 —
1442, 1443 — 1447). V zahrani¢ni politice zpocatku obezietné laviroval mezi
mocnostmi tehdejsi politiky, Uhrami a osmanskou fisi. Turecky tok na valasské
knizectvi vroce 1436 a smrt jeho ochrance Zikmunda Lucemburského
nasledujiciho roku ho donutila stejn¢ jako jeho predchiidce, aby uzaviel s Turky
mir a pokofil se. Zahy se vSak Vlad zacal sblizovat se sedmihradskym vladcem
Janem Hunyadym (1441/46 — 1453). Vyvolal tim nevoli tureckého sultana, ktery
ho povolal ,,skladat uéty* do Adrianopole. Muradova nespokojenost s valasskou
politikou ho pfiméla k utoku, ktery vSak valaSska Slechta s pomoci vojsk Jana
Hunyadyho odrazila v roce 1442 na fece lalomita. Nésledujiciho roku vpadl
Vlad do ValaSska a ziskal nazpét triin, na ktery byl mezitim Hunyadym dosazen
Basarab II. Vladovo vojsko poméhalo Hunyadymu ve vitézné bitvé u NiSe
v roce 1443, ktera vedla k prechodné obnové Brankovi¢ova Srbska a k povstani
Skanderbega v Albénii. Valassky vojvoda poslal také vojensky kontingent do
kiiZzové vypravy proti osmanskym Turkim, kterd skoncila vroce 1444
katastrofou u Varny, kde byla kfizacka vojska na hlavu porazena. Vztahy mezi
Uhrami a Valasskem se diky politice vzdjemného soupeteni Jana Hunyadyho a
Vlada zhorSovaly a donutily valaS§ského vladce, aby uzaviel se sultanem v roce
1446 mir. To pfimélo Hunyadyho k odveté, zautocil na Valassko, Vlada II. zabil
a dosadil na triin Vladislava II. (1448 — 1456).

Balkanské intrikafeni na chvili ustalo, kdyz v roce 1452 uzaviely Uhry
s tureckym sultinem Mehmedem II. v Adrianopoli tficetilety mir. Sultan se
podle ného zavazal politicky respektovat nejen Uhry a Sedmihradsko, ale také
Valassko a Srbsko. Nicméné mir uvolnil sultdnovi ruce a umoznil mu dorazit
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Byzanc, léta decimovanou a bez pomoci Zipadu ponechanou na pospas
Osmantim. Dobyti Konstantinopole v roce 1453 dlouholetou agénii byzantské
tiSe ukoncilo.

Vroce 1456 nastoupil po ptredchozi epizodické vladé na valaSsky
panovnicky trin Vlad III. Dracula (Tepes, 1448, 1456 — 1462). Diky jeho
autoritativni povaze byly za jeho vlady pozice vala§ského kniZectvi
v balkdnském geoprostoru zna¢né posileny. Byla upevnéna armada a doslo
k rozvoji ekonomickych struktur zemé, zejména obchodu. NeposluSnost trestal
vladce kruté: napt. 41 odbojnych brasovskych obyvatel, vétSinou némeckych
Sast, kteti nebyli spokojeni s jeho obchodni politikou, pii které podporoval
domaci, valasské kupce, nechal narazit na kil a 300 jich dal updlit. Za svou
krutost dostal piezdivku Tepes (,,Napichovac®). Pfesto jeho vladda pfinesla
ValaSsku relativni stabilizaci poméri a hospodaisky vzestup. V listiné z jeho
kancelate zroku 1459 bylo poprvé zminéno opevnéné meésto Bukurest.
Zahrani¢ni politika Vlada III. byla limitovana vztahy k Uhrdm a k osmanské
ti8i. Uzavftel spojenectvi s druhym synem Jana Hunyadyho, uherskym kralem
Matyasem Korvinem (1458 — 1490), v roce 1459 odmitl platit Turkim roc¢ni dan
a v zim€ 1461/62 zautoc€il na osmanské pozice u Dunaje a na severu Bulharska.
Kdyz se Turkiim nepodafilo Vlada III. vlakat do lécky a zlikvidovat ho, vytahl
Mehmed II. na jafe 1462 proti ValaSsku a zni€il dunajsky pfistav Brailu. Vlad
pied nim uprchl do vnitrozemi, kde Osmany porazil v bitvé u Targoviste.
Uhersky kral Matya§ se nakonec pfiklonil k povstalcim, ktefi s pomoci
brasSovskych Sast svrhli Vlada z trlinu. Byl obvinén ze spoluprace s tureckym
sultdnem, uvéznén v Uhrach a nakonec v bojich s Turky zabit. Na trin byl
dosazen Slechtou jeho bratr Radu Krasny (cel Frumos, 1462 — 1473, 1473 —
1474), podporovany i Turky.

8. Moldavské kniZectvi

Podobné jako valasské kniZectvi konsolidoval se pevny statni politicky
utvar na moldavském tzemi vychodné od Karpat pomérné pozde. Existuji sice
zpravy o malych statnich utvarech a cirkevni spravé z obdobi 12. a 13. stoleti,
ale az do poloviny 14. stoleti spada informace o moldavském vladci Dragosovi
(ca. 1352 — 1353), ktery jako vazal uherského krale ovladdal zapadni a
severozapadni ¢asti Moldavska a je zndm jako sedmihradsky vojvoda. Teprve
Bogdan I. Cuhea (1359 — ca. 1365), ktery byl v letech 1342 — 1343 ve sporu
s uherskym kralem odstranil Dragosovi stoupence a vyhldsil nezavislost
Moldavska, kterou v letech 1364 — 1365 ubranil i proti vojenskym utokiim
Ludvika I. z Anjou.

Proces sjednoceni zemé& byl dokoncen za vlady Latca (ca. 1365 — ca.
1375), Petra I. Musata (ca. 1375 — ca. 1391) a Romana 1. Musata (ca. 1391 —
1394), ktery pfijal titul moldavského kniZete (voievod). Piestoze se sousedé
Moldavska, Uhry a Polsko, nechtéli zfici své svrchovanosti nad moldavskym
uzemim, usilovalo Moldavsko podobné jako ValaSsko o cirkevni samostatnost,
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ktera by posilila jeho mocenské postaveni a politickou samostatnost. PoZadovalo
hierarchu mluviciho jejich jazykem, ale nevyznavajiciho katolickou viru.
Obratilo se proto na vychod a koncem 14. stoleti byla v Moldavsku ziizena
metropolie podléhajici Byzanci.

Alexandru Dobry (cel Bun, 1400 — 1432), jehoZ vlada, jak svédEi
pfidomek ,.Dobry*, patfila k slavnym kapitoldam moldavskych dé&jin, pfiijal
vroce 1420 polskou svrchovanost a musel Celit podobné jako jeho valaSsky
protéjSek Mircea Stary osmanské expanzi a vzmahajici se osmanské moci.
Alexandru upevnil spravni a politickou organizaci statu a urovnanim sporu
s konstantinopolskym  patriarchou, ktery vroce 1401 oficidln¢ uznal
moldavskou metropolii, pfispél ke konsolidaci moldavské cirkve. Uzemi jeho
stitu sahalo az k Dunaji a Cernému mofi na jihu, k Dnéstru na vychodé a
k Hali¢i na severu.

Podobné jako zasahoval do politiky Valasska, ovliviioval Jan Hunyady
také situaci v moldavském knizectvi, kde v roce 1442 dosadil na triin svého zeté
Petra II. (1442 — 1449). Nevladl vSak dlouho a po pordzce Hunyadyho na
Kosové poli vroce 1448 tureckymi vojsky, moldavska Slechta Hunyadyho
stoupence svrhla a nahradila ho Bogdanem II. (1449 — 1451), ktery nakonec
uzaviel s Hunyadym spojenectvi.

V roce 1457 vtrhl s vojskem Vlada III. Draculy do Moldavska jeho syn
Stépan Veliky (Stefan cel Mare, 1457 — 1504), ktery zil po smrti otce ve
vyhnanstvi v Sedmihradsku a Valassku, a chopil se moci. Vzhledem k ohrozeni
zemé Turky a s ohledem na jeji vojenské potieby zreorganizoval Stépan armadu
a posilil sit’ obrannych pevnosti. Urovnal politické vztahy se svymi sousedy, s
Polskem, Uhrami a Sedmihradskem 1 s Vala§skem. Zatladil také Tatary za Dnépr
a poté soustfedil pozornost na boj s Turky, na ktery se dobfe pfipravil. V roce
1475 porazil vojska Sulejmana Pasi v bitvé u Vaslui (Podul Inalt). Ani sultanovo
tazeni proti Moldavsku v roce 1476, pfi némz sice v bitvé u Razboeni (Valea
Alba) zvitézil, ale nepodafilo se mu dobyt zddnou z moldavskych pevnosti
Suceava a Neamt, nebylo celkoveé tspésné a Turci ustoupili. AZ v roce 1484
dobyli moldavské pevnosti Chilia a Cetatea Alba, lezici na Dunaji. Stépanova
vnitini 1 zahrani¢ni politika, sméfujici k upevnéni postaveni Moldavska, mu
pfinesla mnoho nepfatel. Dostavily se konflikty s valasskymi vladci a také
vztahy s Polskem, které byly zpocatku pratelské, se brzy zhorSily. V roce 1497
zvitézil Stépan v bitvé u Codrii Cosminului a odrazil tak pokus obnovit
v Moldavsku polskou suverenitu. Teprve smlouva, uzaviend v roce 1499
v Harlau, polsko-moldavské vztahy urovnala a stanovila podminky polsko-
moldavsko-uherské spoluprice. Stépan patiil svym valeénickym uménim,
politickymi dovednostmi a diplomatickou akribii, jak svéd¢i jeho ptidomek
»Veliky”, k vyznamnym rumunskym panovnikiim, ktefi se zapsali do d&jin
balkanského geoprostoru. V roce 1538 okupovali Turci Budzak a Tighinu a
zaCala osmansk4 dominance nad Moldavskem.
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Vézena pani doktorko,

jsem velice rad, Ze jako pfedni odbornice na d&jiny Byzance a star§i obdobi
déjin jiznich Slovant jste vyjadfila ochotu zapojit se do autorského kolektivu
syntézy Déjiny Balkdanu, kterd se v soucCasné dobé piipravuje v Historickém
tistavu AV CR, v. v. i. Monografie Dé&jiny Balkanu piedstavuje diileZitou soucast
vyzkumného zaméru Historického tistavu AV CR v letech 2005-2010 (AVOZ
80150510 — Cesky déjinny prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita,
integrace).

Podle nasi pfedbézné domluvy pocitame stim, ze byste pro Déjiny
Balkdnu zpracovala kapitolu ,,Star§i obdobi vyvoje oblasti®, pojednavajici o
antickém a sttedovékém obdobi déjin Balkanského poloostrova (zhruba do roku
1453), vrozsahu cca 60-70 rkp. stran. Planujeme, ze v roce 2008 by byly
napsany prvni verze kapitol monografie a vroce 2009 by probihala jejich
obsahova precizace a konecné textace. Pracovni schiizka autorského kolektivu
Dé&jin Balkanu se uskutecni v prvnich tydnech roku 2008. Jeji ptesny termin
Vam vc¢as oznamim.

Jesté jednou Vam velice dékuje
srdecné€ zdravi
a do nového roku
hodnég uspéchti v osobnim i pracovnim Zivote pieje

Doc. PhDr. Ladislav Hladky, CSc.,
koordinator tkolu Dé&jiny Balkénu,
Historicky tstav AV CR, v. v. 1.

2. dopis:

Dne 23.10.2012 18:59, Hladky napsal(a):

Mila Lubko,

jajsem ted v jednom kole, chystam jednu konferenci.

Jestli mas moznost si nekde opublikovat svou ¢ast textu z Dejin Balkanu, tak si
ji otiskni. Ja proti tomu nic nemam.

Lada

From: Havlikova Lubomira [mailto:havlikova@slu.cas.cz]

73


mailto:havlikova@slu.cas.cz

Sent: Tuesday, October 23, 2012 1:06 PM

To: Hladky Ladislav

Subject: Fwd: dotaz

Importance: High

Mily Lado,

14. listopadu 2012 jsem ti poslala dopis (viz priloha), na ktery jsem dosud
nedostala odpoved. Chtela jsem si overit a zeptat se Te, zda prisel v poradku.

Srdecne zdravim,
Lubka H.

Mily Lado,

dekuji za odpoved a nechci Te zbytecne zdrzovat.

Mam jen obavu, aby text nebyl zneuzit jako se mi stalo nekolikrat, a to 1 u jiz
publikovaneho textu. Navic text po faktograficke strance zastarava, po
"spisovatelske" muze vsak jeste uzrat.

Pokud je v horizontu 1-2 roku sance text publikovat v ucelené podobe, rada
bych svou "stredovekou" cast publikovala s Tebou (ci s Vami) dohromady,
protoze vytrhovat cast z kontextu mi nepripada vhodne.

Preji zdravi, zdar Vasi konferenci a srdecne zdravim,
Lubka

PhDr. Lubomira Havlikova, CSc.

vedouci redaktorka casopisu Byzantinoslavica
(Editor-in-chief of the journal Byzantinoslavica)
predsedkyne CNBK

(President of the CNCBS)

Slovansky ustav AV CR, v.v.i.

Valentinska 1

CZ-110 00 Praha 1

havlikova..slu.cas.cz; byzslav..slu.cas.cz

tel.: 420+224 800 265
http://www.lib.cas.cz/casopisy/cz/Byzantinoslavica.htm
http://www.slu.cas.cz/6-cnbk.html
http://www.slu.cas.cz/zamestnanci/havlikova.htm
http://www.lib.cas.cz/arl/bibliografie-publikace.php

3. dopis:

Vézena pani

prof. PhDr. Eva Semotanova, DrSc.
reditelka

Historicky ustav AV CR,v.V.1i.
Prosecka 76

190 00 Praha 9

Telefon: 286 882 121; fax: 286 887 513
E-mail: semotanova@hiu.cas.cz
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Praha, 17. 02. 2014

Vazena pani feditelko,

v roce 2007 jsem byla oficidlnim dopisem ze dne 12. 12. 2007,
podepsanym pracovnikem Historického ustavu AV CR, v.v.i., doc. PhDr.
Ladislavem Hladkym, CSc., vyzvéna, abych se zic¢astnila vypracovani syntézy
Déjiny Balkdnu, jejichz garantem byl Historicky tstav AV CR, v.v.i., které mély
vyjit v roce 2009 a byly soucasti Vaseho tstavniho vyzkumného zaméru AVOZ
80150510: Cesky d&jinny prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita,
integrace (informace o Déjindch Balkanu byla umisténa na dnes jiz nefunkéni
strance http://www.hiu.cas.cz/cs/vyzkumny-zamer/syntezy.ep/). Mym tkolem
bylo zpracovat star$i dé&jiny Balkdnu, od obdobi antiky az po pad
Konstantinopole v roce 1453 do rukou osmanskych Turkl a zanik samostatnych
stat jihovychodni Evropy.

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho dopisu doc. Hladkého a na zékladé Dohody
o provedeni prace ze dne 30. 8. 2009, uzaviené mezi mnou, PhDr. Lubomirou
Havlikovou, CSc., Slovansky ustav AV CR, v.v.i., a Historickym ustavem AV
CR, v.v.i, zastoupenym statutirnim zistupcem prof. PhDr. E. Semotanovou,
DrSc., tedy Vami, jsem pro Historicky tGstav AV CR, v.v.i. pfipravila koncepci
své Casti dila a poté vypracovala text kapitoly: Déjiny Balkanu ve stredovéku: 1.
Pocatky osidlovani Balkanu, vznik novych balkanskych statii a jejich krize v 11.
a 12. stoleti; II. Rozkvet a upadek balkanskych statii pod vlivem ndstupu
Osmani, vcetné soupisu sekundarni literatury, ktery jsem v 1. verzi (73 NS)
odevzdala pocatkem kvétna 2009 doc. Hladkému, za coz jsem byla honorovana.

Zacatkem roku 2010 jsem byla vedoucim projektu informovana, ze psani
textu Déjin Balkanu bylo vedenim Vaseho ustavu zacatkem roku 2010 ,,pro tuto
chvili pozastaveno* a poté opctovné ubezpeCena, ze prace na nich byla
prodlouZena o dva roky 2011 a 2012, z ¢ehoz vyplynulo, Ze by proponované
Déjiny Balkanu mély vyjit zhruba béhem roku 2013. Proto jsem v roce 2011 text
podle piipominek doc. Hladkého revidovala, doplnila a odevzdala mu sviij text
v konecné verzi (80 NS).

Nerada bych, vdzend pani feditelko, aby se miyj text stal ,vefejnym
majetkem* bez ohledu na autorskd prava, podobn¢ jako se to stalo mému otci,
doc. PhDr. L. E. Havlikovi, DrSc. (12000), jemuz reeditofi v 2. vydani Magnae
Moraviae fontes historici zFF MU v Brné popieli nejen hlavni editorstvi
pétisvazkové edice, ale i autorstvi, a jehoz publikaci Dukljanska kronika a
Dalmatska legenda bez respektovani autorskych a dédickych prav prelozili a
vydali v Cerné Hoie (viz Slovansky piehled 94, 2008, 628-629; Historicky
Casopis 57/1, 2009, 142-143; Slovansky piehled 95, 2009, 527-531 a
http:/www.moravia-magna-mmfh.webnode.cz). Nerada bych v budoucnu
zjistila, ze se mij dosud nepublikovany text stal ucebni pomuckou a ze se podle
n&j predndsi a vyuduji na VS stiedovéké dé&jiny Balkinu v ramci oboru
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Balkanistika, jehoz pfednaSejici maji k dispozici jiz mé kapitoly o sttedovékém
Balkanu (Byzanc, Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko) v Déjindch stredni,
Jjihovychodni a vychodni Evropy. 1. Stredovek do r. 1526 (Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity 1995) a také kapitoly o sttedovéku v Déjinach
jihoslovanskych zemi (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1998, 2009%) a v
Déjindch Srbska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2004, 20132).

Bohuzel, Déjiny z roku 1995, podle kterych se dnes na VS vyuduje, jsou
Jiz zastaralé, kapitoly o stfedovéké jihovychodni Evropé-Balkanu pomérné
strucné — navic dovedené jen do konce roku 1526, takze chybi novoveéky a
sou¢asny vyvoj Balkanu, a proto jsem navrh Historického tstavu AV CR, v.v.i.,
vydat nové, aktudlni a kompletni aZ do soucasnosti dotazené déjiny politického
geoprostoru  jithovychodni Evropy, ktery je predmétem mnoha, casto
kontroverznich diskusi, pfed nékolika lety velmi uvitala, zacala na nich
intenzivné pracovat a svou ,,sttedovékou* kapitolu pro né napsala a odevzdala.
Domnivam se, ze erudovany autorsky kolektiv, sestaveny pro napsani
modernich Déjin  Balkanu a osvédCeny v jinych historickych syntézach
vydanych prestiznim ¢eskym Nakladatelstvim Lidové noviny, je jisté zarukou
jejich vysoké kvality a odbornosti. Myslim, ze by vydani Déjin Balkdnu formou
syntézy bylo 1 pro Vas Ustav prestizni zaleZitosti. Proto mne velmi mrzi, Ze se
cela zélezitost tak dlouho tdhne. Je velkd Skoda nejen pro balkanistickou, ale
také historickou, slavistickou a byzantologickou védeckou obec i pro laickou
vefejnost, ze kompletni a nové zpracované Déjiny Balkdnu v Ceské republice
dosud nevysly a domnivam se, Ze by se s jejich vydanim nemélo dlouho otalet.
Déjiny Balkanu jisté maji co fici i dneSnimu ¢lovéku, a to nejen ty noveé,
aktualni, ale téZ ty stfedov€ké a ran€ novoveéké, v nichz vétSina problémi
soucasné jihovychodni Evropy prameni a tkvi.

Myslim si také, Ze pokud nékteti Clenové autorského tymu splnili
v ramci Dohody své povinnosti na projektu Déjin Balkanu, je jeho nerealizovani
jen zbyteCnym plytvanim VaSimi ustavnimi penézi a védeckym potenciondlem
autort, které jsem jiz n¢kolikrat zaZila, at’ jiz to bylo nerealizovani generalniho
Indexu k Byzantinoslavikam 1-60, pro néjz jsem spolecné s PhDr. K. Korteovou
a PhDr. J. Kosti¢ovou zpracovala a v roce 2000 odevzdala obsahy jednotlivych
¢isel tehdejSimu vedoucimu redaktorovi Casopisu Byzantinoslavica a fediteli
SLU, ¢&i nepublikovani projektu Déjin ceské paleoslovenistiky a byzantologie, do
nichz jsem — vedle dalSich spoluautorti, zemielé doc. Z. Hauptové, CSc., Mgr. V.
Cermaka, Ph.D. a PhDr. Vaviinka, CSc. (fesitele grantového projektu) — napsala
a v roce 2002 odevzdala dvé kapitoly. Takové a podobné skutenosti nevrhaji
dobré svétlo na praci AV CR.

Obracim se proto na Vas s prosbou o sdéleni, jak to vypada s osudem
Déjin Balkanu a zda a kdy budou vydany. Pokud nebudou Va$im ustavem,
pfipadné v ramci jiného nakladatelstvi nez je VaSe Vydavatelstvi Historického
ustavu, Déjiny Balkanu vydany, zvazovala bych, protoZe text pfipraveny
k publikovani postupné zastarava, publikovat sviij text jinym zptisobem. Nerada
bych se tim dotkla VaSeho publika¢niho prava, které mél Historicky Ustav AV
CR, v.v.i., na zakladé vyse uvedené Dohody mezi mnou a jim smluvné zaruéeno.
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Se srde¢nym pozdravem

PhDr. Lubomira Havlikova, CSc.
vedouci redaktorka ¢asopisu Byzantinoslavica
predsedkyné CNBK
Slovansky tistav AV CR, v.v.i.
Valentinska 1
CZ-110 00 Praha 1
e-mail: havlikova..slu.cas.cz; byzslav..slu.cas.cz
tel.: 420+224 800 265
http://www.slu.cas.cz/4.html
http://www.slu.cas.cz/6-cnbk.html
http://www.slu.cas.cz/zamestnanci/havlikova.htm
http://www.lib.cas.cz/arl/bibliografie-publikace.php
http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil osobnosti&load=18483

4. dopis:
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HISTORICKY USTAV AV CR, v.v.i.

Vazena pani

PhDr. Lubomira Havlikova, CSc.
Slovansky tstav AV CR
Valentinska 1

11000 Praha 1

V Praze dne 17. dubna 2014
&.j. HIU-408/2014

Véc: Déjiny Balkdnu

Vazena pani doktorko,

k Vagemu dopisu ze dne 11. dubna 2014 k tématu D&jiny Balkanu si Vam dovoluji sdélit
nasledujici informace:

Piiprava této publikace se od roku 2011 potykala s personalnim problémy. Vedouci projektu
dr. Miroslav Tejchman ukongil ze zdravotnich diivodi pracovni pomér v HU k 31.12. 2010,
dr. Pavel Hrade¢ny bohuZel jiz diive piedtasné zemfel. Tim se tym balkanisti v HU opét
vyrazné zmensil. Doc. Ladislav Hladky mezitim pfipravil a publikoval kolektivni praci
Vztahy Cechii s narody a zemémi jihovychodni Evropy, Praha 2010.

Po diskusi o vyzkumném programu HU v letech 2011-2013 neuvaZujeme v souasné dobé o
vyrazném posilenf tymu balkanisti, presto budeme i nadale zastitovat publikovéni
Slovanského prehledu véetné Slovanskych historickych studii a pokracovat v feSeni nekterych
dil¢ich témat.

Text, ktery jste ndm laskavé poskytla, tedy nebude vyuzit v navrhovanych D&jinach Balkanu,
tyto se nebudou realizovat a nebudou v HU vydany. Text nebude rovnéz vyuzit zadnym
jinym zptsobem. Je tedy zcela na Vs, jak s textem naloZite podle vlastniho uvézeni, nase
publikac¢ni prava tim nebudou dotcena.

S pozdravem

prof. PhDr. Eva Semotanova, DrSc.
feditelka

Prosecka 76

190 00 Praha 9 Tel.: +420 286 882 121
Czech Republic Tel./ Fax: +420 286 887 513

Summary
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The History of the Balkans (South-Eastern Europe) in the
Middle Ages

The presented book is divided in two main chapters: 1. The settlement of
the Balkans, the rice of the new Balkan states and the beginnings of them crisis,
and II. The bloom and fall of the Balkan states influenced by the comming and
attacks of Osmans.

On the basis of historical sources, the author analyzes and describes the
medieval political, economic, social, ecclesiastical, religious and cultural history
of the Balkan Slav and No-Slav peoples settled in the Eastern and Western
Balkan lands (Byzantine empire, Ottoman empire, states, kingdoms and empires
of Bulgarians, Serbians, Macedonians, Montenegrins, Bosnians, Croatians,
Albanians, Walachians, Moldovians) during the Middle Ages.

The book illustrates also the various relations among the Balkan states,
used the general historical trends, facts, knowledges and arguments. It exposes
the role and importance of these international relations in the medieval Balkan
Peninsula for establishing and development of the medieval Slav nations and
peoples in this territory.

In conslusion, we can say that the medieval history of the habitants of the
Balkan Peninsula, especially in the territory of nowadays Bulgaria, Serbia,
Macedonia, Monte Negro, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Greece and
Romania was very different and interesant likewise the evolution of society and
culture of the above-mentionned medieval nations. In this heterogeneous Balkan
milieu, the everyday and spiritual life of medieval peoples was very difficult in
the course of Middle Ages.

Key words

Mediaeval history, Balkan lands, Balkan peoples, Byzantium, Byzantine empire,
Bulgaria, Serbia, Macedonia, Montenegro, Bosnia and Herzegovina, Croatia,
Walachia, Moldovia, Albania, Greece, Ottoman Empire, Osmans, Turks
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