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Úvodem

Předkládaná práce byla původně napsána pro kolektivní syntézu Dějiny
Balkánu, jichž  měla být součástí a které měly podle původního plánu vyjít už
v roce 2009. Připravoval je a jejich garantem byl Historický ústav AV ČR, v.v.i.,
v Praze.  Projekt  byl  součástí  výzkumného  záměru  HÚ,  Praha:  CEZ:  AV0Z
80150510: Český dějinný prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita,
integrace, který probíhal v letech 2006 – 2010. Informace o  Dějinách Balkánu
byla  původně  umístěna  na  dnes  již  nefunkční  stránce  Historického  ústavu
AVČR,  v.v.i,  http://www.hiu.cas.cz/cs/vyzkumny-zamer/syntezy.ep/.  Projekt
v letech  2007 – 2012 vedl  a  pracovní  kolektiv, tvořený většinou pracovníky
Historického  ústavu sestavil  doc.  PhDr. L.  Hladký,  CSc.  Mým úkolem bylo
zpracovat  starší  dějiny  Balkánu,  a  to  od  období  antiky  až  po  pád
Konstantinopole v roce 1453 do rukou osmanských Turků. Tedy až po konec
kdysi  všemocné  byzantské  říše,  hegemona  na  Balkáně,  a  až  po  zánik
samostatných,  většinou  slovanských  státních  útvarů  neustále  rozbouřené
jihovýchodní Evropy, vroucího balkánského „kotle“.

K účasti na práci na projektu jsem byla písemně vyzvána koncem roku
2007.  Vypracovala  jsem  tedy  koncepční  návrh  svých  kapitol,  který  byl
odsouhlasen a v roce 2009 byla se mnou podepsána pracovní smlouva o dílo. Na
dvou  kapitolách:  I.  Osídlování  Balkánu,  vznik  nových  balkánských  států  a
počátky  jejich  krize a  II.  Rozkvět  a  úpadek  balkánských  států  pod  vlivem
nástupu Osmanů, které měly společný titul Dějiny Balkánu ve středověku, jsem
pracovala v letech 2008  –  2009. Avšak jako jediná jsem odevzdala v termínu
požadovaný a smluvně ošetřený text svých kapitol. Začátkem roku 2010 jsem
byla  vedoucím  projektu  informována,  že  psaní  textu  Dějin  Balkánu bylo
vedením Historického ústavu začátkem roku 2010 „pro tuto chvíli pozastaveno“.
A poté jsem byla opětovně ubezpečena, že práce na nich byla prodloužena o dva
roky  2011 a  2012,  z čehož  vyplynulo,  že  by   proponované  Dějiny  Balkánu
mohly vyjít zhruba během roku 2013. Proto jsem v roce 2011 své dvě kapitoly
podle recenzních připomínek hlavního redaktora doc. PhDr. L. Hladkého, CSc.,
za  něž  mu vyslovuji  svůj  vřelý  dík,  opravila,  doplnila  a  odevzdala  mu svůj
revidovaný  text  v definitivní  verzi  a  v celkovém  rozsahu  80  normostran
rukopisu.

Vzhledem  k tomu,  že  mi  bylo  posléze  sděleno,  že  Historický  ústav
AVČR, v.v.i., projekt Dějiny Balkánu definitivně zrušil, obrátila jsem se na jaře
v roce 2014 písemně s dotazem na další osud mého odevzdaného textu na nové
vedení  ústavu,  na  profesorku PhDr. E.  Semotanovou,  DrSc.  Po konzultaci  a
písemné domluvě s ní  mi bylo písemně sděleno,  že mohu svůj  rukopis,  část
předpokládaných  Dějin  Balkánu,  publikovat  jinde,  mimo rámec  Historického
ústavu AVČR, v.v.i., což mi předtím již doporučil i vedoucí projektu, doc. PhDr.
L. Hladký, CSc. (viz přiložená korespondence).

Dějinami balkánských zemí jsem se zabývala řadu let  v mnoha svých
pracích, v syntézách, monografiích, studiích a článcích (viz má bibliografie na
webovských  stránkách  http://moravia-magna-mmfh.webnode.cz/pet-zen-

6

http://moravia-magna-mmfh.webnode.cz/pet-zen-ceske-byzantologie-a-balkanistiky/
http://www.hiu.cas.cz/cs/vyzkumny-zamer/syntezy.ep/


ceske-byzantologie-a-balkanistiky/). Před nyní předkládanou novou e-knihou
Dějiny Balkánu (jihovýchodní Evropy) ve středověku jsem se podílela na syntéze
Dějiny střední, jihovýchodní a východní Evropy. I. Středověk do r. 1526 (Brno:
Vydavatelství  Masarykovy  univerzity  1995,  215  s.,  ISBN 80-210-1151-3),  v
nichž  jsem  vypracovala  kapitoly  o  středověkých  dějinách  zemí,  říší  a  států
jihovýchodní Evropy, Byzance, Bulharska, Srbska, Chorvatska a Dalmácie. Pro
plánovaný navazující díl, a to Dějiny střední, jihovýchodní a východní Evropy.
II.  Novověk  (Brno:  Vydavatelství  Masarykovy  univerzity,  32  s.  rkp.),  jsem
napsala  a  odevzdala  stránky  o  kultuře  balkánských  zemí  po  pádu
Konstantinopole v roce 1453. Ty však nevyšly a tak jsem svůj původní text, o
jehož dalším osudu v Brně nic bližšího nevím, upravila, rozšířila a po domluvě
s redakcí ročenky Parrésia a jejími šéfredaktory, PhDr. M. Řoutilem, Ph.D., a
doc. ThLic. P. Milkem, Ph.D., vydala o řadu let později pod titulem Emigrace
jako  způsob  lidské  existence:  Pád  byzantské  říše  a  její  tradice  v myšlení  a
kultuře  jihovýchodní  Evropy (Parrésia:  Revue  pro  východní  křesťanství  VII,
2013,  399-445,  ISBN  978-80-7465-100-7,  ISSN  1802-8209).  K dějinám
balkánských  zemí  či  chcete-li  korektněji  zemí  jihovýchodní  Evropy, protože
termíny „Balkán“, „balkanizace“ stejně jako „byzantinismus“ a „byzantinizace“
mají neprávem v evropské a české žurnalistice a literatuře neadekvátní konotace
(viz L. Havlíková, Ta naše povaha byzantská aneb malé zamyšlení nad pojmem
„byzantinismus“, Slovanský přehled 95, 2009, 425-432, ISSN 0037-6922), jsem
dále  napsala  kapitoly  o středověkých dějinách pro kolektivní  syntézy  Dějiny
jihoslovanských zemí (Praha: Nakladatelství Lidové noviny 1998, 756 s., ISBN
80-7106-266-9;  20092,  759  s.,  ISBN  978-80-7106-375-9) a  Dějiny  Srbska
(Praha: Nakladatelství Lidové noviny 2004, 670 s., ISBN 80-7106-671-0; 20132,
680  s.,  ISBN  978-80-7422-217-7). Obě  knihy  vyšly  v  edici  „Dějiny  států“
v prestižním pražském Nakladatelství Lidové noviny, a to ve dvou vydáních a
nesčetných dotiscích.

O dějinách balkánských zemí, jihovýchodní Evropy, ve středověku jsem
také přednášela na vysokých školách studentkám a studentům a přednášky byly
zakončeny  testy,  zkouškami  a  kolokviemi.  Na  Filozofické  fakultě  Karlovy
univerzity v Praze v letech 1993 – 1997 to byla témata „Byzanc a Slované ve
12. – 15. století“ a „Byzantské dědictví u Slovanů“ a v letech 2004 – 2005 téma
„Byzanc a slovanské státy na Balkáně ve 13. – 15. století“. V Institutu základů
vzdělanosti  /  Fakulta  humanitních  studií  Karlovy  univerzity  v Praze  jsem
v letech 1998 – 2000 konala pro balkanistky a balkanisty přednášky na témata
„Balkán  a  jižní  Slované  ve  středověku“  a  „Dějiny  balkánských  zemí  ve
středověku“.  Na Přírodovědecké  fakultě  Masarykovy univerzity  v Brně jsem
v letech  2000  –  2001  přednášela  posluchačkám  a  posluchačům  antropologie
„Etnogenezi Slovanů“ a na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně
jsem v letech  2007 – 2008 měla přednášky na téma „Balkanistika“.  V oboru
středověkých dějin jihovýchodní Evropy, na něž jsem v České republice jedinou
specialistkou,  jsem  také  byla  po  mnoho  let  expertkou  AVČR
(http://www.avcr.cz/o_avcr/zakladni_informace/seznam_expertu/#Historie).  Působila
jsem  také  jako  konzultantka  bakalářských,  magisterských  a  doktorandských
prací (FF KU Praha), jako oponentka doktorandských (FF KU Praha, FF UK
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Bratislava) a habilitačních (FF UK Bratislava) prací. Prováděla jsem expertní
činnost  pro  slovenské  grantové  agentury  VEGA  a  KEGA a  české  GAČR,
GAUK a GA AVČR, jíž jsem byla pro obor „Historie“ také členkou (viz mé CV
na  http://moravia-magna-mmfh.webnode.cz/pet-zen-ceske-byzantologie-a-
balkanistiky/). 

Jednání HÚ AVČR, který projekt Dějin Balkánu inicioval, ale – až na mé
kapitoly – nedokončil a zastavil,  mohu považovat za neseriózní a poškozující
mne jako autorku, protože má práce tak měla přijít vniveč. Rozhodla jsem se
proto jinak. Protože je nad lidské síly neustále dokola žádat grantové agentury o
přidělení  peněz a být  odkázána na více či  méně kompetentní  posudky kádru
jejich posuzovatelů, protože stejně tak je pod lidskou důstojnost se doprošovat
nakladatelů, aby knihu vydali a ještě jim za to platit  z grantů, ze svého nebo
z jiných  finančních  zdrojů,  a  zejména  proto,  že  některá  fakta  a  literatura,
uvedené v rukopise během už ztraceného a prošlého času zastarávají a nelze je
donekonečna  doplňovat  a  inovovat,  rozhodla  jsem  se,  že  vydám  rukopis
elektronicky. Jsem si vědoma toho, že publikace, vydávaná a editovaná mými
skromnými  prostředky,  nemá  kromě  výběrové  bibliografie  ani  obrazovou
přílohu,  ani  mapy, ani chronologické tabulky, ani  rejstřík.  To vše však najde
laskavý  čtenář  či  laskavá  čtenářka  ve  výše  uvedených  a  dalších  publikacích
z edice „Dějiny států“, vydaných v nakladatelství Lidové noviny (www.nln.cz). 

Předkládám tak poněkud se zpožděním, ale s altruismem sobě vlatním
svůj text – jde o první česko-moravské dějiny středověkého Balkánu – laické i
odborné veřejnosti jako samostatnou publikaci, jako e-knihu. Činím tak v rámci
Havlíkovské  edice  „Slavica  historica  medievalia“,  tentokrát  elektronické,  a
věřím, že kniha bude ku prospěchu mnoha čtenářkám a čtenářům, mezi nimi i
novinářkám  a  novinářům.  Zejména  pak  věřím,  že  e-kniha  bude  k užitku
studentkám a studentům,  mladým adeptkám a adeptům vědy o jihovýchodní
Evropě, balkanistiky, která je multidisciplinárním (historie, filologie, etnologie,
dějiny umění, filozofie, etc.), dynamicky se rozvíjejícím vědním oborem, a to
zvláště v souvislosti s děním na Balkáně v posledních letech 20. a v 21. století.
Zatímco moderní dějiny jihovýchodní Evropy přitahují  stále více zájemkyň a
zájemců,  středověké  dějiny  balkánských  zemí,  ač  jsou  klíčem  k pochopení
novověkého a současného dění na Balkáně, zná a studuje jen malý počet lidí,
v ČR zcela  zanedbatelný.  Předložená  publikace,  e-kniha by měla  tuto situaci
napravit a zlepšit. 

PhDr. Lubomíra C. Havlíková, CSc.
V Praze a v Brně, srpen 2014

I. Osídlování Balkánu, vznik nových balkánských států a 
počátky jejich krize
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1. Pravěké osídlení Balkánu

Počátky  osídlení  jihovýchodní  Evropy  sahají  až  do  období  paleolitu.
Člověk  zde  žil  již  zhruba  před  600  000  –  100  000  př.n.l.  K nejstarším
archeologickým  nálezům  v  oblasti jihovýchodní  Evropy  patří  nálezy  z druhé
doby  meziledové,  interglaciálu,  které  patří  k  předmoustierské  kultuře  a
pocházejí z naleziště Krupina v Chorvatsku. Známé jsou nálezy z rumunského
území, kde žil v období 250 000 – 40 000 let př.n.l. neandrtálský člověk (homo
primigenius),  který  byl  nositelem  moustierské  kultury.  K  jednomu
z nejbohatších archeologických nalezišť z této doby patří v jihovýchodní Evropě
lokalita  Izvor  v Ripiceni.  Stejně  jako  byl  pračlověk  starší  doby  kamenné
(paleolit)  vystřídán  člověkem  rozumným  (homo  sapiens  fossilis),  bylo
mousterierské  období  vystřídáno  v mladším  paleolitu  obdobím  kultury
aurignacké, která zasáhla území od Atlantického oceánu, přes střední Evropu až
na  Ukrajinu  a  na  jihu  oblast  Balkánského  poloostrova  (Sedmihradsko,
Bulharsko).  Jejími  nositeli  byli  lovci  mamutů.  Nálezy  z bulharských  jeskyní
Tămnata dupka a Samuilica dokládají pohyb lidí na bulharském území v letech
40 000 – 14 000 př.n.l. Podobně jako v západní Evropě nalézáme i na Balkáně
jeskynní  malby  (Ciciulat),  jejichž  tvůrci  patřili  k aurignacké  a  gravettienské
kultuře.  Paleolitické  nálezy,  zejména  kosterní  pozůstatky  máme  také
z Chorvatska  (Hušnjakovo  Brdo,  Ražanci  u  Zadaru,  Lopar  na  Rabu).
Paleolitický  člověk,  který  žil  v migrující  tlupě  převážně  v jeskyni,  se  živil
zejména sběrem plodů a lovem a k tomuto účelu si vyráběl primitivní kamenné
nástroje, pazourkovou industrii používanou jak k lovu (hroty), tak k zpracování
kůže (škrabky), a opracovával kosti a parohy pravěkých zvířat a vyráběl z nich
jehly, šídla i figurky.

V období střední doby kamenné (mezolit), která probíhala na evropském
Balkáně v letech 10 000 – 5 500 př.n.l., se objevují vedle sběračství již první
náznaky  zemědělství  a  stopy  po  domestikaci  zvířat,  jak  dosvědčují  nálezy
z oblasti Železných vrat na řece Dunaj.

Člověk  mladší  doby  kamenné  (neolit)  žil  na  území  Balkánského
poloostrova zhruba v rozmezí let 7 000/5 500 – 2 500 př.n.l. Usedlá neolitická
civilizace  byla  kulturou  zemědělskou,  která  se  zabývala  pěstováním
zemědělských  plodin  (primitivní  druhy  trav  a  obilovin)  a  chovem
domestikovaných zvířat. Pokročilejší výrobní techniky dovolovaly neolitickému
člověku  vyrábět  si  nejen  zbraně  (šípy,  nože),  ale  také  užitkové,  zejména
zemědělské  nástroje  (primitivní  motyky)  a  hliněnou  keramiku,  zdobenou
vzájemně odlišenou ornamentikou. Neolitičtí lidé přestali kočovat a usadili se.
Stavěli  si  příbytky  a  objevují  se  první  vesnice.  K znamných  neolitickým
kulturám v jihovýchodní Evropě patřila kultura starčevsko-krišská, která zasáhla
území od Bulharska, přes Srbsko až do Moldávie a která byla součástí kultury s
(východní)  lineární  keramikou  (zdobné  prvky:  vlnovka,  spirála,  meandr),
rozšířené na východním Slovensku a Maďarsku, v Srbsku, Sedmihradsku a na
Podkarpatské  Rusi.  Neolitické  nálezy  na  bulharském  území  pocházejí  z
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rozlehlého  pohřebiště,  tzv.  Varnenská  nekropol,  archeologické  nálezy  byly
učiněny také v okolí Sofie (Kremikovci),  Ruse nebo Šumenu a Staré Zagory.
Bohatý  nálezový  materiál  představují  zbraně,  hliněné  nádoby  a  věci  osobní
potřeby,  zejména  šperky  ze  zlata  a  mědi.  K nejstarším  archeologickým
neolitickým lokalitám na srbském území patří naleziště Lepenski Vir u Dunaje.
Kulturu  starčevskou  vystřídala  kultura  Vinča  (okolí  Bělehradu),  která
vykazuje předoasijské  znaky  a  byla  paralelní  s řeckou kulturou  Sesklo.  Řada
neolitických  nálezů  pochází  také  z lokalit  na  pobřeží  Jadranu  při  ústí
jihoslovanských řek do moře.  Známá je  rovněž kultura butmirská v Bosně a
danilská  v Dalmácii  a  v Černé  Hoře,  na  kterou  navázala  kultura  hvarsko-
lisičičská. Neolitické osídlení chorvatského území je patrné z archeologických
nálezů v povodí Drávy, okolí Zadaru a na ostrovech Korčula a Lošinj.

Z řeckého území,  zejména  z  oblasti Thessálie  je  známa z období  před
rokem  2  500  př.n.l.  neolitická  kultura  Sesklo  (naleziště  Seskla),  která  byla
příbuzná s předoasijskou kulturní oblastí ovlivňující podunajskou kulturu a celý
Balkán.  Nositeli  kultury  Sesklo  byli  zemědělci,  kteří  si  vyráběli  kamenné
nástroje  (sekyrky),  stavěli  si  obydlí  kruhovitého  nebo  čtvercového  půdorysu
s podezdívkou a na výzdobu keramiky používali geometrické motivy. V období
let  2 500 – 2 000 př.n.l.  byla kultura Sesklo vystřídána kulturou diminijskou
(Dimini)  vykazující  silné  prvky  podunajské  kultury,  pro  kterou  byl
charakteristický výzdobný motiv spirály a meandru na keramice podobně jako
pro nejmladší stupeň neolitu, kterou představuje kultura typu Rachmani (1 700
př.n.l.).

Bohaté jsou na Balkáně také nálezy z pozdní doby kamenné, nazývané
rovněž doba měděná (eneolit, chalkolit), k níž patřila známá kultura cucutensko-
tripolská.  Nalezené  artefakty  (malbou  zdobená  keramika,  zoomorfní  a
antropomorfní  figurky)  dokládají  nejen  vysoké  estetické  cítění  prastarých
obyvatel Balkánského poloostrova, ale jsou také svědectvím o jejich duchovním
životě, o jejich náboženských představách (první svatyně a kulty). Objevují se
také  náznaky  sociálního  rozvrstvení,  společenské  diferenciace  a  hierarchie.
Z doby  bronzové  pochází  z oblasti  jihovýchodní  Evropy  zajímavá  bronzová
industrie (sekyrky, dýky, první meče) a panonská inkrustovaná keramika, která
se objevila také na nalezištích v Srbsku (Kličevac) a v Bulharsku (okolí Vidinu).
Významné  jsou  některé  kultury  z Karpatské  kotliny  (kultura  Tószeg-C  a
Otomani, kultura vršecká podle naleziště Vršac, kultura teiská podle lokality Tei
u Bukurešti), jejichž keramika se spirálovitou výzdobou a egejským vlivem patří
k nejkrásnějším artefaktům doby bronzové v Evropě.

Archeologické  nálezy,  pocházející  z prostředí  Panonie  a  jihovýchodní
Evropy (Bulharsko, severní Řecko, Srbsko a Vojvodina) zhruba z období 3 000
–  2  000  př.n.l.,  patřily  kulturám  souhrnně  označovaným  jako  balkánsko-
anatolijské. Jejich nositeli byli již první Indoevropané.

2. Cesty starověkých civilizací na Balkáně
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Od 2. tisíciletí př.n.l., zhruba v době bronzové a poté v době železné, kdy
se  v balkánském  prostředí  rozšířila  znalost  a  používání  bronzu  a  železa,
probíhaly  v jihovýchodní  Evropě v důsledku migračních  pohybů obyvatelstva
další etnické změny. Kolem roku 1 200 př.n.l. proběhlo stěhování národů, které
zasáhlo Malou Asii a Balkán. Tlak kočovných etnik, která přicházela z oblasti
severně  od  Černého  moře,  způsobil  rozsáhlé  přesuny  obyvatelstva  na
Balkánském poloostrově, kde se postupně usazovala nová etnika. Vedle Achájů
(2 000 – 1 200 př.n.l.) se objevují na Balkáně další řecké kmeny: attičtí Iónové a
peloponesští  Arkádové,  nositelé  dipylské  kultury  s typickými  geometrickými
vzory (9. – 8. stol.př.n.l.).

Dynamický  rozvoj  Řecka  v 8.  –  6.  stol.př.n.l.  napomohl  kolonizační
činnosti.  Bohaté  a  hospodářsky  vyspělé  řecké  obce  zakládaly  na  pobřeží
Středozemního  a  Černého  moře  nové  kolonie  (apoikia, v římském  období
colonia).  Napomohly  tím  k překonání  kmenového  uspořádání  a  vzniku  státu
označovaného jako  polis.  Příčinou zakládání  nových kolonií  byl nejen nárůst
obyvatel mateřských měst (metropolis), ale také hlad po nové zemědělské půdě.
Při řecké kolonizaci byla založena v Černomoří a na Balkáně významná města a
přístavy,  centra  námořního  obchodu,  jako  byla  města  Byzantion  (byzantská
Konstantinopol,  turecký Istanbul),  Istros  (Histria),  Calatis  (Mangalia),  Tomoi
(Constanţa),  Odessos  (Varna),  Anchialos  (Pomorie),  Mesa(e)mbria  (Nesebăr),
Agathopolis (Achtopol) nebo Apollonia (Sozopol). Kolonizace probíhala nejen
na  pobřeží  Černého  a  Jaderského  moře,  kde  vznikla  např.  města  Tragurion
(Trogir), Epetion u Splitu či Pharos na Hvaru, ale také v Itálii, ve Španělsku a
v severní Africe.

K tradičním etnickým skupinám balkánského regionu patřili  Thrákové,
Ilyrové,  Dákové  a  na  jihu  poloostrova  Řekové  (jónské,  aiolské  a  achájské
kmeny). Kolem roku 1 000 př.n.l., kdy se na Balkáně objevuje znalost železa,
proběhly  na  jihu  Balkánského  poloostrova,  v dn.  Řecku,  další  velké  etnické
přesuny. Dórské kmeny ze severu, vybavené již železnými zbraněmi, zaútočily
na jih Řecka, zničily mykénskou kulturu a obsadily celé řecké území. Příslušníci
těchto  nových  etnik  a  kmenů  se  vedle  válčení  věnovali  zemědělství,  chovu
dobytka a objevují se také první specializovaná řemesla.

Zhruba  kolem  počátku  1.  tisíciletí  př.n.l.  jsou  na  Balkánském
poloostrově doloženi Thrákové a Ilyrové. Thrákové žili v jižní a   jihovýchodní
části Balkánu a území, které obývali, se nazývalo Thrákie. Ilyrové se usídlili na
severu a severozápadě, na území označovaném ve starověkých a středověkých
pramenech podle jejich etnického názvu jako Ilýrie. Podobně jako Dákové, měli
patrně také Thrákové a Ilyrové vlastní jazyk, ale neměli vlastní písmo a písemné
památky, které zanechali, byly napsány a vytesány řeckou alfabetou (nápis na
prstenu z Ezerova). Původ obou etnik není zcela jasný, často se však uvažuje o
tom,  že  Thrákové  a  Ilyrové  byli  původním  balkánským  autochtonním
obyvatelstvem, které později podlehlo helenizaci a romanizaci.

K nejznámějším  thráckým a  jim  příbuzným kmenům,  kterých  žilo  na
Balkáně  několik,  patřili  Gétové,  sídlící  na  území  Dobrudže,  Dákové,  kteří
obývali území dn. Rumunska, Moesové (Mysové) obývající  Moesii, tj. oblast
mezi řekou Dunaj a pohořím Stará planina (zhruba dn. Bulharsko), Triballové,
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jejichž kmen žil na území západně od řeky Iskar, a kolem dn. Sofie byli usazeni
starověcí Sardové (Serdové), kmen, který dal městu jméno – Serdika (Sardica,
Triadica). Jak nás informují antické prameny, zabývalo se thrácké obyvatelstvo
nejen  zemědělstvím  a  chovem  koní,  ale  znalo  také  základní  metalurgické
techniky  a  ze  železa,  bronzu  a  zlata  vyrábělo  zbraně  a  užitkové  předměty
(nádobí,  šperky).  Věhlasné  jsou  thrácké  zlaté  poklady  nalezené  v hrobkách
(např.  Kazanlăk),  stejně  jako  thrácký  jezdec  z Madary,  vytesaný  vysoko  na
skále,  který  se  stal  thráckým  (bulharským)  symbolem.  Také  proslulý  bájný
pěvec Orfeus pocházel prý z Thrákie a je vedle vynálezu  syrinxu (pastevecké
píšťaly) dokladem hudbymilovnosti starých obyvatel Balkánu.

Ze starověkých pramenů také víme, že Thrákové věřili v posmrtný život
a své mrtvé jak spalovali, tak pohřbívali do země (kostrové hroby). Z doby, kdy
ovládali Balkán, pocházejí rovněž první typy sídlišť městského charakteru, jako
bylo  město  Eumolpias,  pozdější  řecká  Philippopolis  (Plovdiv)  nebo  Beroe
(Boruj), předchůdce Staré Zagory.

Kolem roku 1200 př.n.l. se na Balkáně, na území Makedonie, usídlily
v sousedství Ilyrů na západě a řeckých (jónských, aiolských, achájských) kmenů
na  jihu  starověké  makedonské  kmeny,  které  se  podobně  jako  řecké  kmeny
mísily nejen s Ilyry a Thráky, ale i s Řeky a později přejaly jejich jazyk. V 5.
století př.n.l. pronikli Makedonci do oblasti na sever od Thessálie a na západ od
Thrákie.  Přestože  žila  všechna  etnika  na  Balkánském  polostrově  v určité
politické koexistenci a docházelo k vzájemné kulturní osmóze, pro etnické Řeky
byli všichni ostatní barbary. Složitost etnické situace na Balkáně ve starověkém
období nedovoluje stanovit přesný etnický původ starověkých Makedonců, který
není zcela jasný a je předmětem mnoha hypotéz.

Také  na  území  osídleném  Thráky  docházelo  k pokusům o  sjednocení
thráckých kmenů. Z let 480 – 440 př.n.l. je znám pokus vládce Odrysů Terese o
ovládnutí  území  mezi  Černým  mořem,  ústím  řeky  Marica  a  Dardanelami.
Odryská říše  však nebyla  vnitřně  stabilní,  a  proto  pod vládou jeho nástupců
dlouho  nepřežila  a  byla  v roce  342  př.n.l.  pohlcena  expandující  a  rychle  se
zvětšující makedonskou říší krále Filipa II. (359 – 336 př.n.l.). Decimaci Thráků
pak dokončil jeho syn Alexandr III. Veliký či Makedonský (336 – 323 př.n.l.),
jemuž  se  jejich  zbytky  poddaly.  Alexandr  založil  velkou  helénistickou  říši
sahající  od  Makedonie  až  do  Egypta  a  Indie,  která  se  však  po  jeho  smrti
rozpadla  na  tři  části,  které  ovládali  Seleukovci  (Přední  Asie),  Ptolemaiovci
(Egypt,  Palestina,  část  jižní  Sýrie)  a  Antigonovci  (Makedonie,  část  Řecka).
Spojením řecké kultury s kulturami podmaněných zemí na východě a na jihu
vznikla tzv. helénistická kultura, jejímž sjednocujícím faktorem se stala řečtina
(koine).  Byla  postavena  výstavná  města  s pravoúhlými  ulicemi,
lemovanými paláci,  sloupořadími,  zahradami,  knihovnami  (Museion
v Alexandrii), školami, divadly a chrámy, které byly vyzdobeny realistickými až
naturalistickými  sochami  a  reliéfy,  mozaikami,  nástěnnými  a  deskovými
malbami.  Rozvíjela  se  historiografie  (Polybios  z  Megalopole),  filozofie
(Theofrastos z Eresu) a přírodní vědy (Eukleides, Zenon z Kitia, Epikuros).

Další  z indoevropských  etnik  –  Ilyrové  obsadili   jihoslovanský
geoprostor zhruba na počátku  1. tisíciletí a od 4. století př.n.l. se zde objevují
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také Keltové s typickou materiální (laténskou) kulturou. Z ilyrských kmenů jsou
ve vnitrozemí známi Jasové ve Slavonii nebo Japodové v oblasti pohoří Velebit,
na  pobřeží  pak  Histrové,  sídlící  v Istrii,  Dalmatové  obývající Dalmácii  nebo
Liburnové v Přímoří.  Jedním z ilyrských kmenů na pobřeží  Jaderského moře
byli také Ardidejci. V 2. století př.n.l. bylo centrum moci Ilyrů na jihu, kde se v
oblasti kolem Skadarského jezera rozkládal jejich stát s hlavním městem Skodri
(Skadar). Jejich panovníkem byl Gentius, „král Ilyrů“. Ilyrové vlastnili spoustu
osad na  Jaderském pobřeží  až  po  ostrov  Hvar,  byli  výbornými námořníky a
živili se pirátstvím na úkor římského obchodního loďstva.

Římská  expanze  na  Balkán  byla  směrována  již  od  3.  století  př.n.l.
nejprve do severozápadní oblasti, kde sídlili Ilyrové. V první ilyrské válce, která
vypukla poté, co ilyrská královna Teuta odmítla požadavky Římanů, byli Ilyrové
v roce 228 př.n.l. poraženi. Ztratili část svého území a právo svobodné plavby na
Jadranu. V roce 205 př.n.l. si Římané podmanili další ilyrské osady na Jadranu
s výjimkou Skadaru a po ilyrsko-římské válce (170 – 168 př.n.l.) spravovali celé
jaderské  pobřeží  a  usilovali  o  ovládnutí  Makedonie.  Když v roce  146 př.n.l.
skončily římsko-makedonské války, ovládali Římané celé Řecko a Makedonii.
Za císaře Augusta byla zřízena na dobytém území nová provincie  Illyricum a
území bývalé Jugoslávie bylo začleněno do stávající římské správy nebo na něm
byly vytvořeny nové provincie (Galia Cisalpina, Noricum, Illyricum Superior,
Illyricum  Inferior pozdější Pannonia  (Prima,  Secunda,  Inferior,  Pannonia
Savia), Dalmatia, Moesia Superior, Dardania a Macedonia). V letech 6 – 9 n.l.
museli  Římané potlačit  velké  ilyrské  povstání  (bellum Batonianum).  Spojení
dobytých balkánských oblastí s Římem zajišťovala silnice via Egnatia, spojující
město Thessalonike (Soluň) přes přístav Dyrrhachion (Drač, Durrës) s Itálií.

Pod  římskou  svrchovanost  se  část  thráckých  kmenů  na  území  dn.
východního  Bulharska  dostala  až  v roce  79  př.n.l.  po  dobytí  jejich  centra
Uskudama. Během let 29 – 28 př.n.l. si Římané podmanili kmen Moesů a mezi
léty 15 – 11 př.n.l. byli podrobeni thráčtí Bessové a Odrysové. Na porobeném
území  části  dn.  Bulharska  (od Dunaje  až  po Starou planinu)  vznikla  římská
provincie Moesia a území se tak dostalo pod přímou správu Říma. Ani poté však
nenastal klid zbraní a zbytky thráckých obyvatel se opakovaně bouřily. Od 1.
století  n.l.  byli  Ilyrové  a  Thrákové,  kteří  byli  pokládáni  za  dobré  válečníky,
zařazováni  do římského vojska, do římských legií a po několikaleté službě se
mohli stát římskými občany. Teprve v roce 212, za císaře Caracally, však byla
uzákoněna  (de  iure)  možnost  nabytí  římského  občanství  všemi  svobodnými
obyvateli říše.

V 1. století n.l. vznikla na rumunském území spojením Gétů s dáckými
kmeny,  které  předtím  svrhly  keltskou  nadvládu,  dácká  říše  s centrem
v Sedmihradsku a s  hlavním městem Sarmisegetuzou.  Sjednotitelem dáckých
kmenů z oblasti Sedmihradska, Banátu, Valašska a Moldavska byl první známý
dácký král Burebista (ca. 70 – 44 př.n.l.). Obyvatelé říše, Dákové, byli nositeli
laténské kultury mladší doby železné, kterou převzali po Keltech, měli vlastní
jazyk,  ale  nikoliv  písmo  a  psali  řeckou  alfabetou,  později  v době  římské
latinkou.
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Dáckou říši vyvrátil ve dvou dáckých válkách (101 – 102, 105 – 106)
římský císař Traján, který porazil dáckého krále Decebala (84 – 106). Památkou
na jeho vítězství  je  Tropaeum Traiani u  Adamclisi  v Rumunsku.  Z dobytého
Sedmihradska byla v roce 106 vytvořena římská provincie  Dacia, na ostatním
území Banátu, Valašska a Moldavska zůstali sídlit svobodní Dákové. Provincie
Dacia byla postupně romanizována kolonisty z Moesie, Thrákie, Ilýrie, Řecka
nebo Itálie  a  Malé Asie.  Původní  dácké obyvatelstvo  bylo asimilováno nově
příchozími, a proto se někdy mluví o Dákorománech. Vnitřní problémy římské
říše (finanční krize) a od 3. století  sílící  tlak barbarů,  Gótů,  kteří  v roce 251
porazili císaře Decia u Abritu, na římskou dunajskou hranici (limes romanus)
přiměly císaře Aureliána (270 – 275) stáhnout římská vojska z Dácie k obraně
území jižně od Dunaje a uzavřít  s Góty mír. V jeho důsledku byla obnovena
podunajská  hranice  a  mezi  Horní  a  Dolní  Moesií  (Moesia  Superior, Moesia
Inferior) zřízena provincie Dacia Ripensis.

3. Byzanc, stěhování národů a příchod Slovanů na Balkán

Za  počátek  jednoho  z největších  a  nejdéle  trvajících  středověkých
balkánských států – byzantské říše je považován rok 330, kdy císař Konstantin
Veliký (306 – 324 – 337) prohlásil hlavním městem římské říše Konstantinopol,
strategický bod ležící na místě antického Byzantionu, na území, kde se stýkala
Evropa  s Asií.  Přenesení  centra  římské  říše  z barbary  ohrožovaného  Západu,
z Říma, do helenizovaných provincií na Východě se ukázalo jako dobrý taktický
manévr  a  zajistilo  říši  více  než  tisícileté  trvání.  Existence  byzantské  říše
vycházela z římské universalistické tradice, řecké (helénistické) kultury a jazyka
a stmelovacím prvkem nového státního organismu se stalo křesťanství.  Císař
Konstantin byl ještě spjat s helénistickými tradicemi, na druhé straně měl však
již všechny atributy středověkého panovníka a stal se jeho vzorem.

K jeho nejdůležitějším počinům patřily reformy v oblasti územní správy.
Teprve za císařů Diokleciána (284 – 305) a Konstantina, kteří provedli několik
správních reforem, došlo k stabilizaci poměrů v římské říši, která byla rozdělena
na  čtyři  prefektury  a  dále  na  diecéze  a  provincie.  Balkánské podunajské
provincie patřily do prefektury Illyricum, Thrákie byla začleněna do prefektury
Oriens. V jejich čele stáli správci (prefecti praetorio), náměstci císaře s nejvyšší
soudní a správní pravomocí. Pro obnovu hospodářství římské říše byl zaveden
nový  systém  zdanění  obyvatel.  Obyvatelé  platili  roční  zemědělskou  daň
(annona) a objevila se nová zlatá mince (solidus, řec.  nomisma), která se stala
základní  měnovou  jednotkou  byzantské  říše,  zdrojem  jejího  ekonomického
rozvoje  a  finančního  bohatství.  Byla  také  oddělena  civilní  státní  správa  od
vojenské. Císař byl roven apoštolům (isoapostolos), vše, co s ním souviselo bylo
posvátné  (sacrum)  a  byla  mu vzdávána  velká  úcta  (proskynesis).  Odznakem
císařské moci se stal diadém (stemma).

Přestože  křesťanství  fungovalo v Konstantinově říši  od roku 313 jako
státní  náboženství,  v počátcích  nebyly  –  podobně  jako  jindy  a  jinde  –  jeho
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pozice  pevné  a  často  docházelo  k protikřesťanským  revoltám  a  vzniku
náboženských  herezí.  Jednou ze  závažných  věroučných  odchylek  bylo  ve  4.
století  ariánství,  ke  kterému  se  hlásila  řada  gótských  kmenů  a  které  bylo
nazváno  po  alexandrijském  knězi  Areiovi.  Jeho  učení,  které  bylo  v Byzanci
prohlášeno  za  heretické,  tvrdilo,  že  původně  existoval  Bůh  Otec,  z kterého
později  vzešel  Syn,  a  popíralo  tedy  stejnou  podstatu  Krista  s Bohem
(homousiois).  To  vyvolalo  nevoli  v řadách  oficiální  církve  a  prohloubilo
církevní rozpory, které pak řešily církevní sněmy v Nikaji v roce 325 a v Sardice
roku 343,   které  rozhodly vystěhovat  ariány do provincií  Gallia a  Illyricum.
Přesto císař Konstantios (337 – 361) prohlásil  na synodě v Sirmiu,  konané v
roce 359,  ariánství za  státní  náboženství.  Otevřený nástup pohanské opozice
začal  vládou  císaře  Juliana  Apostaty  (Odpadlíka,  361  –  363)  a  ariánského
panovníka Valense (364 – 378), za nichž se říše dostala díky neustálým útokům
ariánských Gótů do vleklé náboženské, politické a hospodářské krize. Porážka a
smrt  císaře  Valense  u  Adrianopole  (Drinopol,  Odrin,  Edirne)  v  roce  378
znamenala  v  podstatě  konec  ariánství v říši.  Definitivně  k zániku  bylo
odsouzeno o tři roky později, v roce 381, na sněmu v Konstantinopoli.

Vztah Gótů k říši vyřešil politickými prostředky Valensův nástupce císař
Theodosios  I.  Veliký  (379  –  395),  který  usadil  ariánské  Visigóty  v severní
Thrákii  a  Ostrogóty  v Panonii.  Nadále  s nimi  bylo  jednáno jako se spojenci,
federáty (foederati) byzantské říše. S Theodosiovým nástupem skončila hluboká
náboženská  krize,  která  ovládala  křesťanskou  církev  po  celé  4.  století,  a
křesťanství definitivně zvítězilo nad ariánstvím jako státní náboženství. Byzanc
byla opět  ortodoxně křesťanská, pravověrná. Císařova silná ruka sice vyřešila
„gótský  problém“,  ale  zabránit  postupné  dezintegraci  říše  nedokázala.  Její
rozpad byl dovršen, když ji Theodosios před svou smrtí rozdělil na dvě části:
západořímskou, do jejíhož čela postavil svého syna Honoria, a východořímskou
(byzantskou) říši, v jejímž čele stanul syn Arkadios (395 – 408).

Politické rozdělení římské říše mělo pro celoevropský vývoj dalekosáhlé
následky  a  změny.  Západořímská  říše  pod  údery  zbraní  střídajících  se
germánských  kmenů záhy zanikla  a  východořímská  říše  se  stala  na  tisíciletí
obranou  hrází,  baštou  proti  nájezdům  útočníků  z Asie,  jako  byli  Arabové,
Pečeněhové,  Uzové,  Kumáni  (Polovci),  Seldžuci  a  Osmani,  kterým nakonec
podlehla. Rozpad římské říše předznamenal také odlišný politický, náboženský,
hospodářský a kulturní vývoj východo- a západoevropské části říše, rozdělení
Evropy  na  její  latinský  Západ  a  řecko-ortodoxní  (pravoslavný)  Východ,
rozdělení,  které  bylo  v roce  1054  dovršeno  definitivně  v církevní  sféře  tzv.
Velkým  nebo  Kerullariovým  schismatem,  nazvaným  po  konstantinopolském
patriarchovi  Michaelu  Kerullariovi  (1043  –  1058).  Na  tyto  roztržky,  vedle
staleté okupace východu Evropy osmanskými Turky, doplácela Evropa po staletí
a jsou patrné dodnes (dva geopolitické bloky, války na Balkáně na počátku a
konci  20.  století,  situace  v Bosně,  Kosovu  aj.).  Multietnická,  heterogenní
východořímská  (byzantská)  říše,  jejíž  obyvatelé  se  nazývali  „Římany“
(Rhomaioi)  a  hlásili  se  tak  k dědictví  a  tradicím  římské  říše,  byla  útvarem
teritoriálně  rozsáhlým,  který  původně  zahrnoval  část  Evropy, Asie  a  Afriky.
Nastupující  expanze slovanských kmenů a zvyšující  se tlak asijských národů
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způsobil,  že  se  území  byzantské  říše  neustále  zmítané  politickými  krizemi
během staletí  postupně  zmenšovalo  (ztráta  afrických,  asijských  i  evropských
držav) až bylo eliminováno na hlavní město Konstantinopol,  která padla pod
údery tureckých zbraní v roce 1453, který je považován za rok pádu Byzance.

Dopady velkého stěhování národů ve 4. – 6. století měly pro evropský
makroregion na jedné straně ničivé následky, z nichž k nejzávažnějším patřilo
zničení římské civilizace, na druhé straně však přinesly do Evropy čerstvé síly
ze  zauralské  oblasti,  z asijských  stepí  a  polostepí.  Průvan,  který  stěhování,
způsobené tlakem kočovných asijských etnik a jejich postupným přesunem na
západ,  v Evropě  způsobilo,  zcela  změnil  etnické  poměry  na  evropském
poloostrově.  Šestým stoletím (mezník  odpovídá  západoevropským poměrům)
však  stěhování  národů  zdaleka  nekončilo  a  usazování  se  nově  příchozích
slovanských etnik probíhalo na Balkáně ještě v 7. a 8. století.

Etnické změny, které s sebou přinášelo velké stěhování národů, se dotkly
také jihovýchodní oblasti Evropy, Balkánského poloostrova, který po nájezdech
germánských  kmenů  Vizigótů  a  zejména  Ostrogótů,  zaplavily  počínaje  5.
stoletím nové vlny migrujících Avarů a slovanských kmenů. Teritorium Balkánu
nebylo  v době  stěhování  národů  liduprázdné.  Starší  obyvatelstvo,  které  zde
sídlelo a které tvořily zbytky romanizovaných Ilyrů a Thráků, se stalo součástí
východořímské  říše  a  postupně  se  byzantinizovalo  (grecizovalo).
Východořímská  říše,  v pozdější  historiografii  označovaná  jako  Byzanc,
postupně ztrácela  sílu  bránit  koncem 6.  a  na počátku 7.  století  svou severní
podunajskou hranici, tzv. limes romanus, proti novým nájezdníkům.

S nástupem císaře Theodosia II. (408 – 450) dochází – i přes neustálé
konflikty s barbarskými kmeny postupujícími směrem na západ – k rozkvětu
vzdělanosti  v byzantské  říši.  Díky  úsilí  císařovny  Eudokie  vznikla
v Konstantinopoli  reorganizací  konstantinovské  vyšší  školy  univerzita.  Se
jménem Theodosiovým jsou spjaty  nejen  zákonné  úpravy, které  známe  jako
Theodosiův zákoník, kodex (Codex Theodosianus, 438), ale také Theodosiovy
hradby, které měly posílit ochranu Konstantinopole před nájezdníky, kteří v 5.
století  neustále  dotíraly  na  hranice  říše.  Zatímco  Visigóti,  vytlačení  novými
nájezdníky, odtáhli do Itálie, kde pod Alarichovým vedením dobyli v roce 410
Řím,  nebezpečím  pro  Byzanc  se  staly  vpády  Hunů,  Alanů  a  dalších
germánských kmenů na Balkán. Ty byly také příčinou vnitřní politické krize v
říši, které nedokázal čelit ani císař Leon I. (457 – 474), ani jeho nástupce Zenon
(474 – 491). Germánští Skirové pod Odorikovým vedením odtáhli podobně jako
Visigóti  do  Itálie  a  vyvrácením  Říma  v roce  476  definitivně  zanikla
západořímská  říše,  jejíž  území  pak  okupoval  další  z germánských  kmenů,
Ostrogóti,  kteří  si  zde pod Theodorichovým vedením vytvořili  říši  s centrem
v Ravenně.  V roce  482  se  byzantská  říše  dostala  poprvé  do  kontaktu  s
kočovnými prabulharskými kmeny (Kutriguři, Uturguři, Onogunduři), tureckého
či  turkického  původu,  které  migrovaly  ze  středoasijských  stepí  na  západ  a
kterých Byzanc využívala v boji proti Ostrogótům.

V 5. století byla byzantská říše zmítána náboženskými spory. Vyvolal je
dogmatický rozpor, jehož podstatou byla otázku charakteru Boha-Syna, Ježíše
Krista,  v němž byly  vtěleny  podle  nikájského  vyznání  víry  dvě  přirozenosti,
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božská  a  lidská,  nesmíšené,  ale  spojené.  Antiochejský  patriarcha  Nestorius
poukazoval  na  rozporuplnost  formulace  a  požadoval  neslučitelnost  obou
přirozeností (nestoriánství). Vyvolal odpor alexandrijského kněza Kyrilla, který
hlásal,  že  v Kristovi  je  vtělena  jedna  božská  přirozenost  netotožná  s lidskou
tělesností  (monofysitismus),  a  tato  hereze  zachvátila  východ  byzantské  říše,
zejména její maloasijské provincie. Císař Zenon se snažil rozpory eliminovat a
v roce  482  vydal  unionizační  edikt  Henotikon.  Na  druhé  straně  došlo
v byzantské říši  k ekonomické stabilizaci  a oživení obchodu. Zásluhu na tom
měl císař Anastasios I. (491 – 518), který považoval z politického hlediska za
důležité upevnit ekonomické postavení byzantské říše, a proto provedl výraznou
daňovou reformu. Její podstatou bylo zrušení staré daně chrysargyon, která byla
placena  v naturáliích  a  která  byla  nepříznivá  pro řemeslníky a  obchodníky a
představovala pro městské obyvatelstvo velké břemeno, a místo ní zavedl novou
daň chrysoteleia, která měla být na rozdíl od předchozí daně placena v penězích
a která měla napomoci rozvoji obchodu a řemesel.

Vývoj raně byzantské říše významně ovlivnil  císař Justinián I.  (527 –
565), který se jako poslední z byzantských císařů pokusil obnovit římskou říši,
dobýt stará římská území ve Středomoří a naplnit tak ideu římské univerzality.
Obklopil se proto nejen zdatnými vojevůdci Belisarem a Narsem, ale v okruhu
jeho dvora působili také známý právník Tribonianus, prefectus pretorii Ioannes
z Kappadokie nebo stavitelé velkolepého chrámu Hagie Sofie, Isidor z Milétu a
Anthemios  z Trallu.  Justiniánovi  udatní  vojevůdci  dobyli  postupně  nazpět
severní  Afriku  a  Itálii,  kde  byly  tzv.  pragmatickou  sankcí v roce  554
reinstalovány poměry z doby před nástupem Ostrogótů a obnovena práva římské
šlechty. Justiniánovy úspěchy na západě však byly  vykoupeny neúspěchy na
východní hranici byzantské říše, kde Peršané vedení Chusravem I. Anuširvánem
zabrali část byzantského území a území, které bylo pod svrchovaností Byzance
(Sýrie,  Arménie,  Gruzie).  Byzanc  se  stala  poplatníkem  daně,  tributu  míru
(tributum pacis) perské sasánovské říše.

Na počátku 6. století se objevují na scéně Balkánského poloostrova noví
aktéři  balkánských  dějin.  V roce  558  se  Byzantinci  poprvé  setkali  na  dvoře
císaře Justiniána s avarským poselstvem. Nomádské avarské kmeny přicházely
do  Evropy  z východu,  z  oblasti  černomořských  stepí,  kam  se  přesunuly  ze
střední Asie. Jejich kmenový svaz sídlil tehdy západně od Kavkazu, v oblasti
severního Černomoří a zasahoval až do dolního Podunají.  Jménem avarského
kagana chtěli avarští poslové navázat s Byzancí oficiální styky, jejichž součástí
bylo uzavření spojenectví a požadavek na placení tributu a vyčlenění území, kde
by se jejich kmen mohl usadit. Byzantský císař však jejich požadavky nesplnil a
Avaři odtáhli na západ, kde po porážce Franky využili rozporů mezi Langobardy
a Gepidy, které  přinutili  vyklidit  území  v jihovýchodní  Panonii,  které  potom
sami obsadili.  Nemalým nebezpečím pro Byzanc začínali  být v 6. století  také
Slované dorážející na hranice byzantské říše, pustošící Balkánský poloostrov a
zajíždějící  nejen  k branám Konstantinopole,  ale  i  k Egejskému a  Jaderskému
moři. Ničivé, loupeživé a plenivé nájezdy Avarů a Slovanů na Balkán však byly
do poloviny 6. století  pouze dočasné a po vyrabování  úrodných byzantských

17



oblastí se obě etnika vracela s kořistí nazpět do svých dočasných sídel, ležících
na sever od dolního toku Dunaje.

Díky přežívající  římské  vojenské  tradici  byla  byzantská  říše
v Justiniánově  době  silným  státem,  s dobře  vyzbrojenou  a  organizovanou
armádou  a  schopným  velením.  Justinián  byl  také  posledním  z  byzantských
císařů, který se pokusil obnovit říši v jejím původním „římském“ rozsahu tak, že
Byzantinci,  kteří  získali  pod svou vládu severní  Afriku,  Itálii  a  západní  část
Hispánie  až k „Heraklovým sloupům“ (Gibraltaru),  mohli  Středozemní  moře
nazývat opět „svým mořem“, mare nostrum.

Vedle expanzivní zahraniční politiky se musel Justinián vypořádat také
s vnitropolitickými  problémy.  Jedním  z největších  bylo  v roce  532  povstání
Nika, které vypuklo na začátku jeho vlády v Konstantinopoli. Jeho příčinou bylo
rostoucí sociální  napětí  způsobené bezohlednými a stále rostoucím fiskálními
požadavky  státu.  V pozadí  povstání  stál  boj  mezi  dvěma politicko-sportovně
zájmovými  skupinami,  fakciemi  (demy),  „politickými“  stranami
v konstantinopolském  cirku  (hippodromu),  a  to  stranou  „Zelených“,  kteří  se
hlásili k monofysitům, a stranou „Modrých“, kteří patřili k ortodoxii. Císař však
před řádícím a rabujícím davem zbaběle utekl z města a jen díky rozhodnosti a
odvaze císařovny Theodory bylo povstání, při kterém bylo ubito na 30 000 lidí,
vojevůdci Belisarem a Narsem potlačeno.

Císař Justinián byl rozporuplná osobnost: na jedné straně vedl výbojnou
zahraniční politiku a usiloval o obnovení římské říše v jejím plném rozsahu, na
druhé straně si nedokázal poradit s konstantinopolským povstáním a musela ho
zastoupit  žena.  Stejně  se  projevil  v kulturní  a  náboženské  politice:  na  jedné
straně  nechal  v roce  529  uzavřít  starou  athénskou  akademii  rozvíjející
novoplatónské  učení  a  potlačit  stoupence  dvou,  z hlediska  ortodoxie  herezí,
monofysitismu a nestoriánství, jejichž učení bylo odsouzeno na 5. ekumenickém
koncilu  v roce  553  v Konstantinopoli,  na  druhé  straně  byl  tvůrcem  ucelené
kodifikace římského práva – Corpus iuris civilis (529), která měl nahradit starší
právní  sbírku  císaře  Theodosia.  Corpus  iuris  civilis měl  čtyři  části:  Codex
Iustinianus,  Digesta  (Pandectai),  Institutiones  a  Novellae  (Narrai).  Justinián
nechal  také  vybudovat  nejmonumentálnější  konstantinopolskou  a  byzantskou
stavbu, chrám Boží moudrosti – Hagia Sofia s ohromnou kopulí, který se stal
symbolem Konstantinopole a Byzance.

Po  období  vlády  silného  panovníka  téměř  pravidelně  následuje,  jak
ukazuje  historie,  období  regrese  a  dočasného  úpadku.  Nejinak  tomu  bylo  i
v době  slabých  Justiniánových  nástupců  Justina  II.  (565  –  578),  Tiberia
Konstantina (578 – 582), Maurikia (582 – 602) a Foky (602 – 610), kdy byla
byzantská říše nucena odolávat nepřátelským tlakům ze všech stran. Pod údery
langobardských zbraní se bortí byzantské panství v Itálii, kde Byzanci zůstává
pouze oblast Ravenny, na níž byl vytvořen ravennský exarchát, a kontrola nad
oblastmi Kalábrie,  Sicílie,  Sardinie, Neapole a Říma. Hroutí se také její  moc
v severní Africe,  kterou okupovali Vizigóti a kde byla ze zbytků byzantského
území  vytvořena  správní  oblast  –  karthaginský  exarchát.  Balkánské  území,
starověkou Ilýrii a Thrákii  a oblast dn. Řecka pustošili od poloviny 6. století
Slované  spojení  často  s  Avary,  kteří  obléhali  a  nezřídka  dobyli  strategicky
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důležitá  stará  římská,  později  byzantská  města,  jako  bylo  Sirmium  (Srem),
Singidunum  (Bělehrad),  Viminacium  (Braničevo,  Kostolac),  Naissus  (Niš),
Thessalonika  (Soluň),  Serdika  (Sofia)  a  nebáli  se  zaútočit  ani  na  samotné
centrum byzantské říše – Konstantinopol, Slovany nazývané „Císařovo město“,
Cařihrad. Velká města, Konstantinopol a Soluň, lákala dobyvatele pověstmi o
ohromném bohatství,  které se nacházelo za jejich hradbami.  V roce 585 byla
Byzanc přinucena uzavřít  mír s Avary a platit  jim tribut. Během dalších bojů
byli Avaři postupně vytlačeni do Potisí. Slabosti a neschopnosti byzantské říše
využily také slovanské kmeny, které překonaly dunajskou hranici a pustošily a
loupily  po  celém  balkánském  území.  Ani  zdatnému  Maurikiovu  vojevůdci
Priskovi se je nepodařilo zatlačit do původních sídel za Dunaj. Byzantské vojsko
v Podunají  se  vzbouřilo  a  neúspěšné  akce  proti  Slovanům stály  císaře  trůn.
Stejně bezradný vůči nájezdníkům byl i jeho nástupce Fokas. Reálná situace na
Balkáně ukázala,  že se byzantská politická  a vojenská moc dostala  do krize.
Selhala  jak  diplomatická  vyjednávání,  tak  vojenské  akce  a  řešení  situace
z pozice síly. Byzanc byla donucena hledat  k řešení  situace na Balkáně nové
prostředky, nastolit novou politickou doktrínu.

Teprve s nástupem nové dynastie císaře Herakleia (610 – 641) dochází
díky řadě správních reforem k vnitřní stabilizaci byzantské říše a nový politický
směr dostává také byzantská zahraniční politika.  Jako jedna z nejúspěšnějších
reforem se ukázala militarizace byzantského správního systému, kdy země byla
rozdělena na vojenské správní okrsky (themata), v jejichž čele stál vojevůdce
(strategos), a vojákům (stratiotai) byla dědičně přidělena půda, vojenské statky
(stratiotika  ktemata)  a  tím  byli  zavázáni  k  službě  státu.  Původně  římská
(latinská) titulatura ve státní správě byla nahrazena řeckými termíny, a místo
imperatora  stál v čele byzantské říše od Herakleiovy doby basileus. Řečtina se
místo dosud vládnoucí latiny stala novým úředním jazykem byzantské říše a tím
byl  završen  proces  její  grecizace,  která  ji  definitivně  odstřihla  a  odlišila  od
latinského Západu.

Reformy posílily moc říše a císaře natolik, že se císař Herakleios mohl
úspěšně začít  vypořádávat s vnějšími nepřáteli  říše. Herakleios byl posledním
byzantským  císařem,  který  se  pokusil  postup  Avarů  a  Slovanů  na  Balkán
zastavit  a  zatlačit  je  za  Dunaj,  za  tzv.  limes  romanus.  Přestože  pod  tlakem
avarsko-slovanské  invaze  přestalo  v roce  614/15 plnit  svou funkci  byzantské
správní  centrum Dalmácie  Salona  (Solin)  a  byzantská  moc na  Balkáně  byla
oslabena,  Byzanc úspěšně odrazila  avarsko-slovanský útok na Soluň a v roce
626 útok spojených pozemních a námořních vojsk Slovanů, kteří zde operovali
s pověstnými  loděmi  –  monoxyly,  Avarů  a  Peršanů  na  Konstantinopol  a  tím
zasadila  zásadní  ránu  avarsko-slovanské  koalici,  po  které  se  avarská  moc
v Evropě začala definitivně hroutit.  Dobré výsledky přinesla také Herakleiova
zahraniční politika na východě, kde v roce 628 císař dobyl Ninive a uzavřel mír
s panovníkem sásánovského Íránu Kavadem Širuvišem (Šeroe). Byzanc získala
nazpět dříve ztracená území Arménie, Mezopotámie, Sýrie, Egypta a Palestiny.

Do  období  Herakleiovy  vlády  kladou  byzantské  prameny  (De
administrando imperio  od Konstantina Porfyrogenneta) také příchod Chorvatů
(Chrobatoi)  a  Srbů  (Serbloi),  o  jejichž  slovanské  etnicitě  byly  na  základě
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starověkých pramenů často vyslovovány pochybnosti, na Balkánský poloostrov.
Podle tradice sídlily původně Chorvaté a Srbové v severní části střední Evropy,
na území nazývaném Velké či Bílé Chorvatsko (he megale Chrobatia, he aspre)
a Bílé Srbsko (abaptiston Serblon, ton kai aspron). Šlo o nepokřtěná etnika, od
nichž  se  část  oddělila  a  odešla  na  jih,  na  Balkán,  kde  byla  později
christianizována. Chorvatské kmeny vedly vůdcové (snad bratři), z nichž jeden
jménem Chorvat (eponymum) dal etniku název. Na území staré římské provincie
Dalmatia se Chorvaté střetli s Avary, porazili je a zabrali jejich území, část jich
odešla  do  Ilyrika  a  do  Panonie.  První  migrační  vlna  Chorvatů  se  usadila
v Dalmatském  (Přímořském)  Chorvatsku,  rozkládajícím  se  mezi  pohořím
Kapela a řekou Cetina, druhá část se usadila v oblasti mezi pohořím Kapela a
řekou  Dráva,  v Panonském  (Posávském)  Chorvatsku.  Srbové,  vedení  dvěma
bratry,  se  podle  tradice  nejdříve  usadili  na  území  zvaném  Serbia (Serblia)
v soluňské oblasti a poté je známe z území, označovaných jako Raška (Rascia) a
Zeta  (Diokleia),  která  se  za  vlády  Nemanjićů  stala  ústředními  oblastmi
centralizovaného středověkého srbského státu. Pozůstatky Srbů, kteří neodešli
na jih, jsou dn. Lužičtí Srbové. Etnonyma Chorvaté a Srbové mají starý původ,
sahající až do starověku a do asijské oblasti, a neoznačovala původně slovanské
obyvatelstvo. Také kmeny na území dn. Bosny a Hercegoviny patřily k etnicky
srbským a vytvářely svá vlastní knížectví. Počítali se k nim Zachlumané sídlící
v Zachlumsku  (Zachlumia,  Chelmania)  a  Travuňané  obývající  Travuňsko
(Tribunia,  Tervunia,  Travunia),  jehož  součástí  se  stalo  také  Kanalitsko
(Konavli), zatímco Neretvané (Narentani), známí námořníci a piráti se počítali
k chorvatským kmenům.

Slabí Herakleiovi nástupci nedokázali říši udržet v klidu. Vnitřní situaci
zhoršovaly  církevní  boje  mezi  monofysity  a  stoupenci  nových  heretických
směrů,  monoenergetismu,  podle  něhož  měl  Kristus  dvě  přirozenosti  a  jednu
energii,  a  monotheletismu v čele  s teologem  Maximem  Homologetem,  podle
něhož měl  místo energie jedinou vůli.  Vnější  poměry zkomplikovala arabská
vojska,  která  se  objevila  po  Peršanech  na  východní  hranici  byzantské  říše,
zmocnila se Mezopotámie, Sýrie, Arménie, zaútočila na středomořské ostrovy a
v roce 642 ovládla Egypt.  Byzantská námořní  hegemonie  (thalassokratia)  ve
Středomoří byla zlomena. Jen vnitřní rozpory v arabském kalifátu donutily Mu
´áwiju (661 – 680), kalifu a arabského správce Sýrie, uzavřít s Byzancí mír a
vrátit jí Arménii. Ani na západní hranici říše nevládl klid a mír. Vlny bojovných
slovanských  kmenů,  hledajících  nové  území  zaplavovaly  postupně  centrální
vnitrozemské oblasti Balkánského poloostrova a vytvářely si zde řadu malých
„státečků“,  nazývaných  v byzantských,  řecky  psaných  pramenech  archontie
nebo  Sklavinie.  V roce  658 proti  nim císař  Konstans  II.  (641 – 668)  zasáhl,
podrobil  byzantské  svrchovanosti  území  mezi  Vardarem a Strymonem a část
slovanských  obyvatel  odtud  přesídlil  do  Malé  Asie  a  využil  je  k boji  proti
Arabům. I přes jeho radikální zásah slavizace Balkánu pokračovala a na několik
desetiletí zastavila jeho grecizaci (byzantinizaci).

Ani za byzantského vládce Konstantina IV. Pogonata (668 – 685) vření
v balkánském  kotli  neustalo.  Císař  musel  vzdorovat  postupujícím
prabulharským  kmenům,  které  po  smrti  chána  Kubrata  a  rozpadu  „starého
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velkého  Bulharska“  (he  palaia  megale  Bulgaria),  které  se  rozkládalo  mezi
Kaspickým mořem, Kavkazem, Volhou a Donem, jak uvedl byzantský kronikář
Theofanes, postupovaly směrem na západ. Jeden z pěti prabulharských kmenů –
Onogunduři, vedení chánem Asparuchem (Isperich), se napřed usadil severně od
dolního  toku  Dunaje  a  v dunajské  deltě,  na  území  nazývaném  v pramenech
Onglos.  V roce  681  překročili  Prabulhaři  řeku,  obsadili  území  Moesie  a
bulharský chán si podrobil sedm místních slovanských kmenů (hepta genea) a
Severjany. Na dobytém území  tak  vznikl  koncem 7.  století  první  slovansko-
bulharský státní  útvar,  stvrzený smlouvou Bulharů  s  Byzancí  (hypo pakton).
Arabové využili toho, že císař byl zaneprázdněn poměry na Balkáně a obsadili
pobřeží Kilikie a Lykie, dobyli Smyrnu a v roce 679 se objevili pod hradbami
Konstantinopole,  kde je  Byzantinci  s pomocí  tajné zbraně,  tzv. řeckého ohně
(zápalné směsi s příměsí síry, ropných látek aj.), odrazili a kalifa Mu´áwija byl
nucen platit byzantské říši tribut.

Balkánský  geoprostor  přitahoval  pozornost  i  Konstantinova  nástupce
Justiniána  II.  (685  –  695,  705  –  711),  který  v roce  688  podobně  jako  jeho
předchůdce vytáhl  do Makedonie a nechal  přesídlit  30 000 zdejších Slovanů
(Sklavisianoi) do Malé Asie, do bithynského thematu Opsikion, kde sloužili jako
vojáci (stratiotai). Na území dobyté Makedonie zřídil Justinián novou správní
oblast,  thema  Hellas,  která  byla  vedle  thematu  Thrakia druhou  byzantskou
správní oblastí na Balkánském poloostrově (vedle 4 asijských themat Opsikion,
Anatolikon,  Armeniakon,  Karabision).  Ve  vnitřní  politice  se  císař  věnoval
zejména  otázkám  zemědělským.  Právní  poměry  na  byzantském  venkově
kodifikoval  zemědělský zákon (nomos georgikos),  který vypovídá o existenci
diferencované sociální  stratifikace:  vedle pánů (kyrioi)  a  svobodných rolníků
(georgioi) žili na venkově nemajetní lidé (aporoi), námezdní zemědělští dělníci
(misthioi) a otroci (duloi). Podobná stratifikace se během let postupně vyvinula
také ve slovanském prostředí na Balkáně. Svobodní zemědělci tvořili v Byzanci
společnou daňovou jednotku, jakousi občinu, která měla kolektivní povinnost
platit daň (allelengyon) i z neobdělané půdy a ručila za její zaplacení.

V mezidobí  mezi  dvěma justiniánovými  vládami  ztratila  Byzanc  díky
Arabům definitivně svá území v severní Africe a dočasně též Arménii,  kterou
však Justinián, který se dostal s pomocí Chazarů a Bulharů v roce 705 podruhé
na trůn,  dobyl nazpět.  Podporu chána Tervela  (700 – 721) císař Justinián  II.
odměnil  a  daroval  bulharskému vládci  oblast  mezi  Černým mořem a  městy
Jambol a Sliven, nazývanou Zagorje, a udělil mu čestný byzantský titul kaisar.
Politické pletky na císařském dvoře a celkové neutěšené vnitřní poměry, stejně
jako nedostatečný postup byzantských vojsk proti Arabům řádícím v Kilikii a
Kappadokii stály císaře nakonec trůn. V boji s Tervelovými Bulhary, kteří v roce
712  zpustošili  Thrákii  až  k branám  Konstantinopole,  se  potýkal  také  císař
Theodosios  III.  (715  –  717),  který  s  nimi  uzavřel  v roce  716  mír.  Na  jeho
základě jim musel platit tribut a byla stanovena nová hranice mezi bulharským a
byzantským územím (tzv. Mileoni).

Obrat  v politickém  postavení  Byzance  nastal  až  po  několika
epizodických vládách a je spojen s nástupem nové syrské (isaurijské) dynastie a
císaře Leona III. (717 – 741). Ten se zaměřil na boj s Araby, kteří v roce 717
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oblehli Konstantinopol, ale s bulharskou pomocí chána Tervela císař nebezpečí
odvrátil.  Při  bojích  s Araby  v Asii,  kteří  dobyli  Kaisareiu  a  oblehli  Nikaju,
pomohly  Byzantincům  opět  ozbrojené  oddíly  Chazarů.  Teprve  porážka
arabských vojsk u Akroinonu v roce 740 načas postup Arabů zabrzdila.  Císař
Leon byl také významným zákonodárcem a v roce 726 vydal sbírku soukromého
a trestního práva Ekloga, která se stala v 9. století vzorem pro první slovanský
zákoník,  nazvaný  Zakon  sudnyj  ljudem,  který  vznikl  ve  velkomoravském
prostředí.  Vnitřní  poměry  byzantské  říše  narušily  ikonoklastické  boje,  které
vypukly  proti  ikonodulii (uctívání  obrazů)  poté,  kdy  císař,  podporující
ikonoklasmus (boj  proti  obrazům  svatých),  nechal  v roce  726  odstranit
z církevních objektů v Konstantinopoli obrazy s náboženskou tématikou – ikony
(eikone). V důsledku toho rezignoval na svůj úřad konstantinopolský patriarcha
Germanos.  Náboženský  spor,  který  se  táhl  přes  sto  let,  měl  však  hlubší
charakter. Vznikl na základě rozporů mezi ortodoxní, západní částí Byzance a
jejím heretickým Východem, který byl v důsledku heteroetnicity lehce přístupný
různým  náboženským  změnám,  a  odrážel  latentní  politickou,  sociální,
hospodářskou  a  náboženskou  diferenciaci  mezi  západní  a  východní  částí
byzantské říše, která i přes pokusy císařů o její eliminaci trvala po celou dobu
její existence.

Svému nástupci,  synovi  Konstantinovi  V. Kopronymovi  (741  –  775),
zanechal  Leon  nevyřešené  problémy  s Araby  v Malé  Asii  a  Bulhary  na
Balkánském poloostrově. V bojích proti Arabům byl Konstantin díky vnitřním
sporům v kalifátu mezi Abbasovci a Umajjovci úspěšný, dobyl Sýrii a několik
pevností  v  Arménii  a  Mezopotámii.  Zatímco se situace  na východní  hranici
byzantské  říše  postupně  stabilizovala,  narůstaly  problémy na  Balkáně.  Nový
bulharsko-slovanský stát začínal upevňovat své pozice a tím se nutně dostával
do  konfliktu  s Byzancí,  na  jejímž  bývalém  území  vznikl.  Přestože  se  císaři
podařilo  v roce  763  Bulharsko,  protože  vnitřní  integrita  mladého  státu  byla
oslabena rychle se střídajícími panovníky, porazit, o deset let později vypukly
konflikty znovu a ani nově uzavřený mír neměl dlouhého trvání a Bulhaři dále
podnikali nájezdy na území Byzance. Chán Telerig (768 – 777), který na svém
dvoře v Plisce vedl protibyzantskou politiku, skončil nakonec v Konstantinopoli,
kde byl pokřtěn, oženil se se sestřenicí  císařovny, manželky Leona IV. (775 –
780), a obdržel čestný byzantský titul patrikios. Jeho bojovný nástupce Kardam
(777 – 802) porazil v roce 792 Byzantince u řecké pevnosti Markellai a císař
Konstantin VI. (780 – 797) musel platit Bulharům každoročně tribut.

Zatímco na Balkánském poloostrově měla byzantská říše plné ruce práce
s Bulhary, ve vzdálenější Itálii,  na Apeninském poloostrově, zatím postupující
Langobardi dobyli v roce 751 Ravennu. Zanikl tím ravennský exarchát a Byzanc
pozbyla definitivně svou moc nad severní a střední Itálii, stejně jako v roce 697
zánikem karthaginského exarchátu skončilo díky Arabům byzantské panství nad
severní  Afrikou.  Ztráta  byzantského  vlivu  ve  střední  Itálii  způsobila,  že  se
římské  papežství  přestalo  definitivně  opírat  o  byzantskou  říši,  v boji  proti
Langobardům začalo hledat  spojence ve franské říši  a postupně měnilo  svou
politickou orientaci směrem na evropský Západ. Přestože Nikajský koncil  již
v roce  787  odsoudil  ikonoklasmus jako  herezi,  byzantskou  říší  zmítající
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ikonoklastické  boje  nebyly  vyřešeny  ani  s nástupem  císařovny  Ireny  (797  –
802). Díky neutěšeným vnitřním poměrům nemohla Byzanc dostatečně bránit
své východní a západní hranice, utrpěla porážku od Arabů i Bulharů a oběma
musela  odvádět  tribut.  Císařská  korunovace  Karla  Velikého  (768  –  814),
úspěšného spojence římského papežství v boji proti Langobardům, v roce 800  a
ztroskotání jednání o sňatku císařovny Ireny s Karlem, který měl spojit obě části
říše, definitivně stvrdilo politické rozdělení římské říše a pohřbilo její obnovení
(renovatio imperii).

Povstání,  které  vypuklo  v roce  802  v Konstantinopoli  smetlo  Irenu
s trůnu,  na  který  nastoupil  císař  Nikeforos  I.  (802  –  811),  který  se  začal
intenzivněji  zabývat  situací  na  Balkánském  poloostrově.  Aby  v této  oblasti
obnovil účelnost státní a vojenské správy a nastolil alespoň formální byzantskou
svrchovanost  nad  Balkánem,  založil  císař  nová  themata  Peloponesos,
Dyrrhachion  a  Thessalonike a  přesídlil  do  oblastí  osídlených  Slovany  část
vojáků (stratiotai). K posílení státního fisku zavedl císař novou daň z komínu,
domácnosti (kapnikon), kterou spojil s předchozí daní z pozemků (allelengyon).
Přes všechna opatření  se císař dostal  do několikaletého konfliktu s bojovným
bulharským  chánem  Krumem  (802  –  814).  Když  Krum  dobyl  v roce  809
byzantské  město  Serdika,  vytáhl  Nikeforos  s velkou  armádou  na  bulharské
území  a  získal  město  nazpět.  Tažení  proti  Bulharům  v roce  811,  přestože
byzantský  císař  dobyl  a  zpustošil  sídelní  město  bulharského  chána  Plisku,
neskončilo pro Nikefora dobře. Během tažení bylo na zpáteční cestě jeho vojsko
přepadeno Bulhary ve Vrbickém průsmyku a pobito. Obětí se stal i sám císař,
který byl zabit, jeho hlava useknuta, napíchnuta na kůl a nakonec vypreparována
a  vyrobena  z ní  číše,  z které  dával  Krum,  jak  dokládají  písemné  prameny  a
ukazují miniatury v rukopisech, pít členům své družiny a hostům na svém dvoře.

Krum  byl  na  vrcholu  své  moci.  V roce  813  se  mu  podařilo  porazit
nového byzantského vládce, kterým se stal císař Michael I. Rhangabe (811 –
813),  v bitvě  u  Versinikie  a  Adrianopole  a  jeho  vojska  postupovala  na
Konstantinopol. Boj s Bulhary na Balkánském poloostrově neutichl ani za jeho
nástupce Leona V. (813 – 820), který vedl s Krumem zrádné jednání a chtěl ho
vlákat  do  pasti.  Krum však unikl  a  odvetou vyplenil  okolí  Konstantinopole,
zpustošil  Thrákii  a  vysídlil  z města  obyvatelstvo  dobyté Adrianopole.  Teprve
Krumův nástupce  chán  Omurtag  (814  –  831)  uzavřel  po  neúspěšném střetu
s byzantským vojskem u pevnosti  Burdisium v roce  815 s Byzancí  třicetiletý
mír.  Podle  něho  byla  hranice  mezi  byzantskou  říší  a  bulharským  státem
stanovena  na  linii  mezi  městem Develt  (Debeltos),  řekou  Marica  a  pohořím
Rhodopy (pohraniční val Erkesija).

S nástupem Michaela II. (820 – 829) a amorijské dynastie ani vnitřní, ani
vnější politické a náboženské problémy byzantské říše nekončily. V letech 820 –
823 musela říše čelit povstání, které oslabilo její síly. Vedl ho Tomáš, řečený
Slovan,  pocházející  z grecizované  maloasijské  slovanské  rodiny.  Povstání
vypuklo současně na Balkáně, na Peloponésu a v Malé Asii a zapojily se do něj
široké vrstvy etnicky různorodého obyvatelstva. Když povstalci oblehli v roce
821 Konstantinopol, pouze díky rychlému zásahu bulharského chána Omurtaga
nepadlo  město  do  rukou  povstalců.  V roce  823  bylo  povstání,  které  mělo
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charakter občanské války s náboženskými a sociálními konotacemi, potlačeno,
ale  byzantská  říše  byla  několikaletým  bojem  s povstalci  vnitřně  vyčerpána.
Jejího oslabení využili Arabové, kteří se po dobytí Egypta zmocnili také Kréty a
Sicílie. V oblasti soutoku Dunaje a srbské Moravy, na kdysi byzantském území,
kde se usídlily dva slovanské kmeny – Timočané a Braničevci, vypukly spory
mezi  franskou a  bulharskou  říší  poté,  když  se  oba  kmeny  nechtěly  podřídit
bulharské  svrchovanosti  a  uchýlily  se  pod  ochranu  franského  panovníka
Ludvíka I. Pobožného (814 – 840).

Nejstarší chorvatské dějiny před vznikem jednotného centralizovaného
chorvatského  státu  jsou  spjaty  s dvojím  územím:  Panonským a  Dalmatským
Chorvatskem.  První  historicky  známý  chorvatský  panovník  k  roku  678  se
jmenoval  Porga (Porin),  který je  v historiografii  někdy ztotožňován s Bornou
nebo Branimírem. Koncem 8. století za vlády Vonimíra ovládla franská říše na
úkor Avarů Panonské Chorvatsko a počátkem 9. století  se zmocnili  Frankové
také Dalmatského Chorvatska s centrem v Ninu (Nona). Když se v Panonském
Chorvatsku  s centrem v Sisaku (Siscia)  dostal  k vládě  kníže  Ljudevít  (810 –
823),  „vévoda Dolní Pannonie“,  vypuklo v roce 819 povstání  proti  Frankům,
jehož  cílem  bylo  získání  samostatnosti.  Ratimírovi  (829  –  838)  se  podařilo
dočasně v Panonském Chorvatsku franskou svrchovanost svrhnout, ale koncem
9. století za Braslava (880 – 900), který vládl království (regnum) mezi Drávou
a Sávou a Blatensku, do ní Chorvaté upadli znovu. Dalmatskému Chorvatsku
vládl  počátkem 9.  století  s franskou patronancí  Borna  (810 –  821),  který  se
k povstání nepřidal a za svou věrnost franské říši získal titul „vévoda Dalmácie a
Liburnie“, a poté jeho nástupci Vladislav a Mislav (835 – 845), který se spojil
v boji s Benátkami o dalmatské pobřeží s vládcem Neretvanů Družakem.

Náboženské  ikonoklastické  spory v Byzanci  skončily  teprve  s koncem
vlády a smrtí císaře Theofila (829 – 842), který v roce 836 porušil mír s Bulhary
a vyplenil  bulharské pohraniční  území.  Jako odvetu zpustošil  bulharský chán
Malamir (831 – 836) Adrianopol a dobyl město Philippopolis.  Jeho nástupce
Presijan  (836  –  852)  vytáhl  v roce  836  proti  makedonským  Slovanům,  kde
v okolí  Soluně  vypuklo  povstání,  a  podřídil  si  oblast  západních  Rodop  a
Makedonii. V letech 839 – 842 se zapletl také do bojů se Srby, v jejich čele stál
tehdy Vlastimír.

Theofilův  nástupce  Michael  III.  (842 –  867),  za  kterého  v době jeho
nezletilosti  vládla  až  do  roku  856  jako  regentka  jeho  matka  Theodora
s kancléřem Theoktistem a kaisarem Bardou, slavnostně restauroval na synodě,
která se sešla v Konstantinopoli v roce 843 za přítomnosti patriarchy Methodia,
ikonodúlství (uctívání  obrazů).  Díky  christianizaci  slovanských  národů
Moravanů a Bulharů se byzantský císař  Michael  III.  nesmazatelně zapsal  do
byzantských a slovanských církevních  dějin.  Za jeho vlády došlo v roce 863
k christianizaci  jak vzdálenějších  Moravanů,  žijících  v říši,  kterou Konstantin
Porfyrogennetos (De administrando imperio) nazval Velká Morava (he megale
Morabia), tak o rok později, v roce 864, k christianizaci Bulharů. Za vším stál
vzdělaný  konstantinopolský  patriarcha  Fotios  (858 –  867,  877 –  886),  jeden
z nejučenějších  mužů  své  doby  a  zakladatel  konstantinopolské  univerzity
v paláci Magnaura, a dva vzdělaní Byzantinci, bratři se Soluně – Cyril (Kyrillos,
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vl. jménem Konstantin) a Metoděj (Methodios, vl. jménem Michael). Přestože v
roce 860 odrazila Byzanc úspěšně útok Rusů na Konstantinopol a vedla dobrou
zahraniční (christianizační) politiku vůči slovanským státům, palácový převrat
v roce 867 ukončil nejen Michaelovu vládu, ale i vládu amorijské dynastie.

4. Řím nebo Konstantinopol: slovanské státy na Balkáně a proces jejich
christianizace

Po  desetiletí  putovali  Evropou  misionáři  z nejrůznějších  církevních
klášterních center v Irsku, Bavorsku nebo Rakousku a Itálii (Akvileja, Grado,
Řím),  kteří  ve  jménu  božího  spasení  a  vykoupení  nabízeli  nově  usazeným
slovanským  národům  křesťanství,  jednu  z alternativ,  jak  žít  na  této  zemi.
Misionářskému  christianizačnímu  úsilí  se  nevyhnula  ani  oblast  jihovýchodní
Evropy obsazená postupně Slovany. Z historie je známa řada předbyzantských
pokusů o christianizaci  slovanských národů před druhou polovinou 9. století.
Christianizace slovanských národů na Balkáně – Bulharů, Chorvatů a Srbů se
stala v 9. století základním konceptem byzantské i papežské zahraniční politiky
a  také  jablkem  sváru  mezi  konstantinopolským  patriarchátem  a  římským
papežstvím.  Pomineme-li  oblast  střední  Evropy,  (Velké)  Moravy,  jejíž
christianizace  je  spojena  se  jmény  byzantských  vzdělanců  Konstantina  a
Metoděje,  spolupatronů  Evropy, christianizační  aktivity  na  Balkáně  v oblasti
Chorvatska,  Bulharska  a  Srbska  měly  obdobný charakter. Příznačné pro tato
Slovany nově kolonizovaná území bylo,  podobně jako na Moravě,  že proces
christianizace:  1.  probíhal  shora,  tj.  že  nejprve  byl  pokřtěn  panovník  s
aristokracií  a  teprve  pak  ostatní  obyvatelstvo  a  2.  byl  založen  na  jednom,
stejném principu, jehož podstatou bylo důmyslné lavírování slovanských vládců
mezi  Římem a  Konstantinopolí,  oscilace  mezi  papežstvím a  patriarchátem s
cílem získat pro sebe a svůj lid co možná nejvýhodnější postavení v „rodině“
křesťanských  panovníků  (Familie  der  Könige)  a  v  evropském  křesťanském
společenství  (pax  christiana  europeana).  Zatímco  pokřtění  Moravané  a
Chorvaté  se  nakonec  přiklonili  k Římu,  k  římsko-katolické  církvi  a  stali  se
součástí  západního,  latinského  církevního  a  vzdělanostního  okruhu  (Slavia
latina),  Bulhaři  a  Srbové  se  dostali  pod  jurisdikci  konstantinopolského
patriarchátu, do nábožensky ortodoxní (pravoslavné) části Evropy, do východní
kulturní  sféry  (Slavia  orthodoxa).  Rozpad  společenství  Slavia  christiana na
subsystémy Slavia latina a Slavia orthodoxa definitivně dovršilo v polovině 11.
století, v roce 1054,  tzv. Velké či Kerullariovo schisma.

Christianizace  Chorvatů  podobně  jako  jiných  balkánských  národů
probíhala v několika vlnách. Z přelomu 7. a 8. století se objevují v pramenech
zmínky o obnovení salonského arcibiskupství, jeho přenesení do Splitu a o první
vlně pokřtění Chorvatů Janem z Ravenny. Nehledě na tyto misijní pokusy hlavní
christianizační  vlna  proběhla  v Chorvatsku  v 9.  století.  Po vládě  knížete
Trpimíra (845 – 869), kterého historické prameny znají jako „vévodu Chorvatů“
(dux Chroatorum) a který bojoval s pomocí Franků proti Bulharům, nastoupil
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Domagoj,  který  se  politicky  rovněž  přátelil  s Franky. Trpimírův syn Zdeslav
změnil  v roce 878 dosavadní politickou orientaci Dalmatského Chorvatska na
franskou říši a obrátil se o podporu na východ, do byzantské říše. Nespokojenost
s jeho politikou vyvolala v Chorvatsku rozvrat. Zdeslav byl zabit a po převratu
se zmocnil trůnu v Kninu Branimír (879 – 892), který měl podporu velmožů a
stal se „vévodou Chorvatů“. Podobně jako moravský král Svatopluk se Branimír
orientoval na Řím a římské papežství a dal se pod patronanci papeže Jana VIII.
Na  území  chorvatského  státu  bylo  v roce  863  založeno  nové  biskupství
s centrem  v Ninu  v čele  s biskupem  Grgurem,  který  měl  pro  christianizaci
Chorvatů podobný význam jako pro Moravany moravský arcibiskup Metoděj.
Tento Branimírův prozíravý politický krok přispěl k nezávislosti Chorvatska jak
na  Francích,  tak  na  Byzanci  a  k upevnění  jeho  mocenského  postavení.
Chorvatsko  se  tak  zařadilo  po  boku  Moravy  do  latinského  křesťanského
univerza (universum christianum).  Za Branimíra a vlády jeho syna Mutimíra
(892 – 910) museli Byzantinci stejně jako Benátčané odvádět Chorvatům daně
z měst na pobřeží a z povolení plavby a obchodu v Jaderském moři.

Za  vlády  byzantského  císaře  Michaela  III.  se,  podobně  jako
v Chorvatsku  Branimír,  dostává  v Bulharsku  k moci  Boris  I.-Michael  (852 –
889). Období jeho vlády, kdy bulharský stát hledal svůj prostor a své postavení
v balkánském geoprostoru, bylo naplněno bojem jak na západní hranici státu,
kde byla v roce 853 Borisova vojska poražena Franky, tak i ve východní části
Thrákie,  kde  docházelo  k neustálým  pohraničním  střetům  mezi  Bulhary  a
Byzantinci,  které  skončily  uzavřením  míru  stejně  jako  boje  Bulharska
s Chorvaty  a  Srby.  K  upevnění  mocenských  pozic  bulharského  státu  měla
přispět  také  jeho  christianizace.  Nejprve  se  Boris  obrátil  s žádostí  o
christianizaci  Bulharů  do  Říma.  To  vyvolalo  v Byzanci,  která  považovala
Bulharsko za součást své zájmové sféry, nevoli, a proto se císař Michael rozhodl
v roce  864  řešit  vzniklou  situaci  vojensky. Bulharsko  navíc  postihla  živelná
katastrofa (zemětřesení). Nepříznivé okolnosti donutily Borise uzavřít s Byzancí
mír.  V jeho  důsledku  přišlo  na  Borisův  dvůr  v Plisce  byzantské  poselstvo.
Byzantští  (řečtí)  kněží  pokřtili  Borise,  který  přijal  jméno  Michael  po  svém
duchovním  kmotru,  byzantském  císaři,  s celou  jeho  rodinou  a  dalšími
představiteli bulharské aristokracie.

Christianizace  panovníka  a  představitelů  bulharského státu  z  Byzance
znamenala zařazení Bulharska mezi státy byzantské křesťanské oikumeny (pax
christiana  byzantina)  a  posílení  jeho  mocenských  pozic.  Zatímco  pokřtění
vládnoucích  špiček  bulharské  politické  elity  se  odehrálo  bez  problémů,
christianizace 52 boljadů  a jejich rodin z původní prabulharské aristokracie se
setkala  s odporem,  který byl  krvavě potlačen.  Bývalá  šlechta  byla nahrazena
šlechtou  novou,  slovanskou.  Současně  s procesem christianizace  bulharského
státu proběhla tak i jeho slavizace.

Snahy  bulharského  panovníka  o  zřízení  autokefalní  církve  se  však
nesetkaly v byzantské říši s pochopením. Proto se Boris obrátil na Západ, avšak
nejen na císaře Ludvíka Němce, po kterém požadoval vyslání biskupů a kněží,
ale zejména do Říma, na papeže Mikuláše I., kterému jeho poslové přinesli list
s 106 dotazy ohledně křesťanského života, na které papež odpověděl a poslal
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s poselstvem  do  Bulharska  římské  duchovenstvo  s  biskupem.  To  vyvolalo
negativní  reakci  v byzantských  duchovních  kruzích,  jejichž  představitelé  se
domnívali,  že  by  Bulharsko  mělo  patřit  pod  jurisdikci  konstantinopolského
patriarchátu,  a konstantinopolský koncil,  který byl roce 867 svolán z podnětu
patriarchy Fotia, obvinil Řím z heretizmu a dal papeže do klatby. Ten naopak
exkomunikoval  z církve  Fotia.  V historiografii  je  roztržka  mezi
konstantinopolským patriarchátem a římským papežstvím označována jako malé
církevní, tzv. Fotiovo schizma, které odráželo nejen mocenský zápas o hmotné
statky  (papežská  jurisdikce  nad jižní  Itálií),  ale  také  dogmatický  spor  o  tzv.
filioque, západní dodatek k vyznání víry, že Duch svatý pochází jak z Otce, tak
ze Syna, nepřípustný ve východní ortodoxní církvi. Bulharský panovník umně
využil situace a chytře lavíroval mezi oběma subjekty se snahou vytěžit pro sebe
a tím i pro svou zemi co nejvíce. Nepřistoupil ani na podmínky papeže Mikuláše
I.,  ani  jeho  nástupce  Hadriána  II.,  kteří  se  snažili  vytvořit  v Bulharsku
prozápadně  orientovaný  episkopát,  ale  zvolil  nakonec  „východní“  cestu  a
reagoval na návrhy byzantského císaře Basileia I. a nového konstantinopolského
patriarchy  Ignatia.  Na  základě  oboustranných  dohod  pak  církevní  sněm
odsouhlasil  v roce  870,  že  Bulharsko  dostane  samostatného  arcibiskupa.
Borisovy  naděje  na  samostatnou  bulharskou  církev  tak  byly  naplněny  a
Bulharsko se s definitivní platností dostalo do oblasti politických a církevních
zájmů  byzantské  říše  (pax  byzantina),  pod  církevní  pravomoc
konstantinopolského patriarchátu; stalo se satelitem Byzance.

Christianizaci Bulharů posílilo a prohloubilo také přijetí žáků Cyrila a
Metoděje, kteří byli vypuzeni po smrti moravského arcibiskupa Metoděje v roce
885 z Moravy. Někteří z nich se usadili v Ochridu jako Kliment, zvaný později
Ochridský, který zde založil a vytvořil „moravskou literární školu“, vycházející
z (velko)moravských hlaholských tradic.  Jiní  se  dostali  na Symeonův dvůr v
Preslavi jako Naum Preslavský a Konstantin Preslavský a založili zde cyrilskou
„preslavskou školu“.

Počátky  christianizace  Srbů  jsou  mlhavé.  Podobně  jako  u  Chorvatů
probíhaly patrně v několika vlnách na dvou srbských územích – v Rašce a Zetě,
a  její  hlavní  těžiště  bylo  rovněž  v 9.  století.  Pokřtění  srbského  území  je
spojováno se srbským panovníkem Mutimírem (892 – 910). Křesťanství se do
vnitrozemské Rašky šířilo ze sousední Makedonie, kam se po Metodějově smrti
uchýlila  část  jeho  moravským  Svatoplukem  a  germánským  Wichingem
vyhnaných žáků. Srbské území v přímořské Zetě podléhalo zpočátku jurisdikci
latinského arcibiskupství v dalmatském Splitu, podřízeného přímo Římu, zčásti
se zde uplatňoval rovněž vliv konstantinopolského patriarchátu. Ostatní etnicky
srbská území na pobřeží (Travuňsko, Zachlumsko), která měla vlastní knížata,
byla  postupně  také  christianizována.  V oblasti  Dubrovníku,  který  byzantská
vojska  osvobodila  z arabského  obležení,  bylo  zřízeno  na  pobřeží  thema
Dalmatia.

5. Slavia orthodoxa – Srbsko (Raška), Bulharsko a Byzanc
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Počátky  srbského  státu  v hornaté  oblasti  vnitrozemské  Rašky  jsou
mlhavé.  K nejstarším historickým jménům patří  synové neznámého  srbského
knížete: Višeslav, Radoslav, Prosigoj a Vlastimír. Od počátku 9. století  musel
srbský  stát  v Rašce  čelit  útokům  a  rozpínavosti  bulharského  státu,  který  za
Krumovy vlády využil  zániku avarského kaganátu,  expandoval  do Potisí,  do
oblasti  Sremu  a  Bělehradu  a  v povodí  Timoku  a  okolí  města  Viminacium
ovládly kmeny Timočanů a Abodritů (Praedenecenti), kteří se však za povstání
posávského  knížete  Ljudevíta  v letech  819  –  820  z  bulharské  svrchovanosti
vymanili.

Raška  stála  v cestě  propojení  bulharských  zemí  na  východě
s okupovanou sremsko-bělehradskou oblastí, a proto se stala terčem bulharských
útoků a pokusů o podmanění. Úsilí Bulharů zmocnit se Rašky musel čelit nejen
rašský vládce Vlastimír (ca. 839 – 842), ale v zemi, rozdělené na tři úděly, také
jeho nástupci,  synové Mutimír,  Strojimír  a  Gojnik.  Mutimír  (ca.  860 – 891)
vládl s byzantskou podporou nad Bosnou a Raškou, ale jeho stát byl nestabilní.
Šťastně  skončilo  protibulharské  tažení,  při  kterém  byl  zajat  Borisův  syn
Vladimír a dvanáct představitelů bulharské šlechty, kteří byli po uzavření míru
mezi Srby a Bulhary na hranicích vyměněni za bohaté bulharské dary.

K destabilizaci  mladého  srbského  státu,  který  musel  lavírovat  mezi
expanzivní politikou bulharského státu a byzantské říše, přispěly po Mutimírově
smrti dynastické spory mezi příbuznými. S byzantskou pomocí byl Mutimírův
syn Pribislav  (891 –  892)  sesazen  bratrancem Petrem Gojnikovićem (892 –
917). Ani jeho vláda však nepřinesla Rašce stabilizaci a boje s Bulhary ho stály
trůn,  který  získal  po Pavlu Branovićovi  (917 – 920)  Zacharias  Pribislavović
(920 – 924). V roce 924 porazili Srbové bulharské vojsko, ale klid zbraní netrval
dlouho. Bulharská odveta byla krutá. Vojenská výprava zpustošila celou Rašku,
kterou car Simeon po likvidaci srbských županů připojil k bulharskému státu.
Teprve po jeho smrti mohl Časlav Klonimírović (927 – 950) upevnit v Rašce
s pomocí Byzance, která uzavřela se Simeonovým nástupcem Petrem mír, své
postavení. Dynastická a mocenská krize srbského státu v Rašce z let 890 – 930
nástupem Časlava skončila a pod patronancí Byzance začalo období konsolidace
srbského státu. Dynastickou svatbou syna Tichomila s dcerou rašského bána a
připojením Bosny v roce 949 si Časlav upevnil mocenské postavení a vládl jako
„velký župan“. Dokázal čelit také maďarskému nebezpečí. Jeho výprava v roce
950 proti Maďarům, kteří sužovali balkánské území svými nájezdy, byl úspěšná,
ale sám při ní prý zahynul. V následujících letech Raška neodolala rozpínavosti
nového  západobulharského  státu,  který  vznikl  pod  Samuilovým  vedením
s centrem v Makedonii, stala se jeho součástí a po jeho zániku byla začleněna do
byzantské říše.

Jedním  z nejvýznamnějších  bulharských  i  balkánských  středověkých
panovníků  byl  Simeon  I.  Veliký  (893  –  926),  který  nastoupil  vládu  po
pohanském  intermezzu,  kdy  se  po  Borisově  smrti  chopila  moci  pohanská
opozice pod vedením Borisova syna Vladimíra (Rasate, 889 – 893). V mládí byl
Simeon vzděláván v Konstantinopoli (Semigraecus – Polořek), a to se odrazilo
v jeho politické a kulturní činnosti. Stal se nejen schopným válečníkem, ale byl
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také vynikajícím vzdělancem a pod jeho vedením se Bulharsko zařadilo mezi
mocné a kulturně vyspělé státy Evropy. Na počátku vlády byl Simeon vtažen do
konfliktu s byzantskou říší. Příčinou byl pronájem celních poplatků, který císař
Leon  VI.  odebral  Bulharům,  udělil  v roce  894  řeckým  obchodníkům  a  tím
poškodil  bulharské  obchodní  zájmy  na  Balkáně.  Byzanc,  která  na  východní
hranici bojovala s Araby, vyslala proti Bulharům Chazary, kteří byli poraženi, a
pak vojsko divokých Maďarů, kteří  zpustošili  bulharské území.  Simeon proti
nim najal oddíly kočovných Pečeněhů, kteří Maďary vytlačili do Panonie, a poté
využil byzantských nesnází s Araby a porazil Byzantince v roce 896 u lokality
Bulgarofygon.  Po  vítězství  získal  rozsáhlá  území  na  Balkáně.  Simonova
bulharská říše zaujímala velkou část bývalého evropského byzantského území a
rozprostírala se až k Jaderskému moři na západě a na severu až po Karpaty.

Politicko-mocenský  rozmach  Bulharska  byl  doprovázen  rozmachem
ekonomickým a kulturním. Simeon přenesl centrum bulharské říše z pohanské
Plisky  do  Preslavi,  která  se  stala  hlavním  městem  křesťanského  státu  a
symbolem  definitivní  porážky  pohanské  reakce.  Na  jeho  dvoře  vznikla
„preslavská  literární  škola“,  v níž  byl  vytvořen  např.  překlad  díla Pramen
poznání Jana  z Damašku od Jana  Exarcha,  spis  „O písmenech“  (Za bukvite)
Černorizce Chrabra nebo kázání Konstantina Preslavského. Byl to „zlatý věk“
bulharského písemnictví.

Cesta  k hegemonii  na  Balkáně  byla  otevřena.  V roce  913  se  Simeon
objevil  s bulharským  vojskem  pod  hradbami  Konstantinopole,  kterou  chtěl
dobýt  a  získat  císařskou  hodnost.  Silné  konstantinopolské  hradby,  které
nezdolali ani Arabové, odolaly také Bulharům. Jednání s představiteli byzantské
politiky,  které  zastupoval  za  nedospělého  císaře  Konstantina  VII.
Porfyrogenneta patriarcha Nikolaos Mystikos,  skončila  uzavřením míru a byl
dohodnut  sňatek  Simeonovy dcery  a  mladého  císaře.  Simeon byl  korunován
patriarchou, který mu posadil na hlavu tzv. epirriptarion, nikoliv však císařský
diadém (stemma), o který usiloval. Odpor císařovy matky Zoe nakonec zhatil
mírové snahy a vyvolal novou vlnu Simeonovy agrese, která byla směrována do
oblasti Makedonie, dn. Albánie a Thrákie, kde dobyl město Adrianopol a porazil
v roce 917 Byzantince na říčce Acheloj.

Převrat v Byzanci, kde se v roce 919 chopil moci admirál Rhomanos I.
Lakapenos  (920  –  944),  znamenal  konec  Simeonových  císařských  ambicí.
Přesto nadále podnikal nájezdy až ke konstantinopolským hradbám, uzurpoval si
titul „císař a autokrator Bulharů a Řeků“ (basileus kai autokrator Bulgaron kai
Rhomaion), preslavského arcibiskupa povýšil na patriarchu a okupoval srbskou
Rašku. Co se nepodařilo otci, zdařilo se jeho synu Petrovi I. (927 – 970), který
uzavřel v roce 927 s Byzancí mír, podle něhož platila Byzanc Bulharům tribut,
oženil se s Lakapenovou vnučkou Marií, získal rozsáhlé území v Makedonii a
oficiálně také titul „car Bulharů“ (basileus ton Bulgaron).

„Zlatý  věk“  doby  Simeonovy  postupně  vystřídal  mocenský  úpadek
bulharského státu, na kterém se podepsaly vnitřní rozpory a který byl odrazem
nastupujícího  obecného  politického  chaosu  na  Balkáně,  zapříčiněného  jak
neustálým  tlakem  loupeživých  Maďarů,  kterým  muselo  jak  Bulharsko,  tak
Byzanc odvádět tribut, „daň míru“, tak vzmáhajícím se kyjevským státem, jehož
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kníže Igor společně s kočovnými Pečeněhy zaútočil  na byzantské a bulharské
území  na Balkáně.  Po uzavření  mírových dohod mezi  Byzancí  a  kyjevským
státem byli v Dobrudži zpacifikováni Pečeněhové a postup Maďarů na Balkán
definitivně zastavil císař Ota I. (936 – 972), z německé dynastie Otonů, jejich
porážkou na řece Lechu v roce 955.

Vnitřní  problémy bulharského  státu,  zhoršující  se  politické  a  sociální
poměry,  se  staly  živnou  půdou  pro  různé  církevní  reformátory.  Jedním
z reformních,  z ortodoxního hlediska heretických hnutí,  které zachvátilo  v 10.
století  Bulharsko, později  se rozšířilo po celém Balkáně a mělo vliv  také na
západoevropské  hereze  (kataři,  albigenští,  valdenští),  bylo  bogomilství.
Bogomilství  bylo  synkretickým  náboženským  učením,  které  dostalo  jméno
podle svého zakladatele a šiřitele popa Bogomila. Mělo dualistické kořeny (Bůh
a  ďábel,  dobro  a  zlo),  které  sahaly  až  k maloasijskému  paulikiánství,
manicheismu  a  íránskému  zoroastrismu.  Pozemský  svět  byl  pro  vyznavače
bogomilství  výtvorem ďáblovým a  spaseni  měli  být  jen  ti,  kteří  se  navrátili
k Bohu a milovali ho, bogomilové.

Společný  nepřítel,  Maďaři  a  Pečeněhové,  spojil  načas  Bulharsko  a
Byzanc k vzájemnému spojenectví, ale nástup uzurpátora Nikefora II. Foky (963
– 969), který vládl za nezletilého syna zemřelého císaře Romana II. (959 – 963)
Basileia  II.,  znamenal  obrat  ve  vzájemných  bulharsko-byzantských  vztazích.
Císař Nikeforos, původní profesí generál, obnovil na úkor rozpadající se moci
Arabů  byzantské  panství  v Sýrii,  na  Krétě  a  Kypru  a  kontroloval  východní
Středomoří. V roce 967 odmítl zaplatit Bulharům tribut a přizval si na pomoc
proti  nim kyjevského knížete  Svjatoslava  (945 – 972).  Jeho početná  armáda
překročila  roku  968  Dunaj,  zmocnila  se  Preslavi  a  usilovala  o  dobytí
podunajských  oblastí  a  jejich  připojení  ke kyjevskému  státu.  Mohutná
demonstrace ruské síly však měla opačný účinek: Bulharsko a Byzanc začaly
jednat o míru, který však nebyl pro Bulhary příznivý a Petrovi synové, Boris a
Roman,  byli  posláni  jako rukojmí  do Konstantinopole.  Nejen tento  pakt,  ale
zejména hrozba vpádu Pečeněhů na území Kyjevské Rusi přiměla Svjatoslava
stáhnout se z Bulharska. Převrat v Byzanci vynesl na trůn vojevůdce Ioanna I.
Tzimiska (969 – 976).

Když v roce 970 zemřel car Petr a nastoupil slabý Boris II., dosazený
Byzancí, ocitl se bulharský stát v existenční krizi. Zatímco jeho východní část se
dostávala pod svrchovanost Byzance, na jeho západním území začal vznikat pod
vedením  čtyř  komitopulů  Davida,  Moiseje,  Arona  a  Samuila,  synů  správce
bulharského  komitátu  komity  Nikoly,  tzv.  západobulharský  stát  s centrem
v Ochridu. Na Bulharsko zaútočil znovu také kyjevský kníže Svjatoslav, který
dobyl hlavní město Preslav a zajal Borise II. s bratrem Romanem. Pak vytáhl
proti  Byzanci,  dobyl  Philippopolis  a  zamířil  do  Thrákie,  kde  byl  poražen
byzantskými  vojsky v  bitvě  u  Arkadiopole.  Císař  Ioannes  Tzimiskes  vyčistil
Thrákii od Svjatoslavových vojsk, dobyl v roce 971 nazpět Preslav a osvobodil
ze zajetí cara Borise II. a jeho bratra. K rozhodujícímu střetnutí mezi Byzantinci
a Rusy došlo u Dorostolu (Drăstăr),  kde se Svajtoslav opevnil.  Urputné boje
ukončil mír, podle něhož musel Svjatoslav propustit byzantské zajatce a vrátit se
do Kyjeva. Cestou domů byl však u tzv. dněperských prahů zaskočen Pečeněhy,
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které na něho patrně poštvali Byzantinci, a v boji zahynul. Tzimiskovo vítězství
nad  Svjatoslavem  znamenalo  konec  východobulharského  státu.  Bulharský
panovník Boris II. byl s bratrem odveden do Konstantinopole, kde byl ukazován
v císařově  triumfálním  pochodu  a  zbaven  carské  hodnosti.  Dostal  titul
magistros,  který byl v Byzanci  udělován významným zajatcům a podřízeným
panovníkům.  Jeho vykleštěný bratr  Roman I.  (976 – 991)  se  po Tzimiskově
smrti  ujal  formálně  vlády v Bulharsku,  nakonec však skončil  jako byzantský
zajatec v Konstantinopoli.

Centrum  bulharského  státu  se  postupně  přesouvalo  z východu,
z Preslavi, na západ, do makedonské Prespy a Ochridu, kde vznikl po bojích o
moc mezi bratry-komitopuly pod vedením nejmladšího Samuila (991 – 1014)
nový západobulharský (někdy chápáno jako makadonský) stát. Jeho osudovým
souputníkem  v byzantské  říši  se  stal  císař  Basileios  II.  (963/976  –  1025),
schopný  politik  a  skvělý  válečník,  jehož  životním  cílem  se  stalo  zničení
Bulharska  a  nstolení  byzantské  svrchovanosti  nad  jeho  územím.  Boje  mezi
oběma  soupeři  se  odehrávaly  především  na  území  dn.  Řecka,  v Epiru  a
Thessálii, později se centrum bojů přesunulo na území vlastního Bulharska, kde
byl Basileios zpočátku poražen a Bulhaři pokračovali v expanzi na jaderském
pobřeží  a  vůči  Zetě.  Samuelovi  se  podařilo  vybudovat  relativně  stabilní  a
poměrně velkou (západo)bulharskou říši. Neutuchající války s Byzancí a vnitřní
rozpory však říši postupně oslabovaly. Po porážce Samuila císařem Basileiem II.
Bulharobijcem (Bulgaroktonos) v krvavé bitvě,  která se odehrála  v roce 1014
v průsmyku  Kleidon  mezi  pohořím  Belasica  a  Ogražden,  kde  car  Samuil
následkem infarktu zemřel, a po epizodických vládách Gavrila Radomira (1014
–  1015)  a  Ivana  Vladislava  (1015  –  1018)  západobulharská  říše  zanikla  a
nepřežila  tak  stejně  jako  mnoho  jiných  říší  svého  tvůrce.  Na  troskách
bulharského  státu  bylo  (staro)novými  vládci  vytvořeno  byzantské  thema
Bulgaria,  v jehož  čele  stál  správce  (strategos),  další  bývalá  bulharská  území
spadala do působnosti themat Paristrion (Paradunavon), Sirmium a Makedonia.
Nad Bulharskem byla nastolena byzantská nadvláda (1018 – 1187).

6. Slavia latina – samostatné Chorvatsko, Srbsko (Zeta)

Sjednotitelem  chorvatského  území,  Panonského  a  Dalmatského
Chorvatska, se stal Tomislav (910 – 930), který umně využil složité politické
situace na Balkáně ve prospěch Chorvatska. K svému mateřskému dalmatskému
území připojil severní panonskou oblast, kterou získal po vítězství nad Maďary,
kteří byli v konfliktu s Byzancí a Bulharskem. Podobně jako jeho předchůdce
Branimír  se Tomislav  dal  pod přímou ochranu římského papežství  a  byl  mu
v roce  924  udělen  jako  prvnímu  z chorvatských  panovníků  titul  krále  (rex
Chroatorum). V této souvislosti se církevní sněm, který se sešel ve Splitu v roce
925,  zabýval  reorganizací  církevní  správy  na  chorvatském  území.  Ninské
biskupství, které navazovalo na velkomoravské tradice, bylo podřízeno nejprve
arcibiskupství ve Splitu, které spadalo přímo pod římskou obedienci a v roce
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928  zcela  zrušeno.  V roce  926  uzavřel  Tomislav  mír  také  s Bulhary,  které
předtím na straně Byzance porazil, a tribut mu odváděla nejen dalmatská města,
která získal pod svou svrchovanost na úkor Byzance, ale také Benátky. Tomislav
vybudoval silný středověký chorvatský stát, který uznala i byzantská říše, která
mu udělila čestný titul „prokonzul“.

Po Tomislavově smrti vypukl v Chorvatsku boj o trůn mezi příslušníky
dynastie Trpimírovců. V roce 949 se dostal k moci jeden ze synů Trpimíra II.,
Michal Krešimír II. (949 – 970), který se musel vypořádat s odbojným, na území
Chorvatska prvním historicky doloženým bánem Pribinou. Tento správce žup
Krbava, Lika a Gacka zabil jeho předchůdce, bratra Miroslava, a osoboval si
moc nad velkou částí chorvatského území. Po Krešimírově vojenském zákroku
byl odbojný bán zabit  a kolem roku 960 bylo území Chorvatska rozšířeno o
Bosnu.

Jeho  syn  a  nástupce  Štěpán  Držislav  (970  –  995)  se  zpočátku  do
vnitropolitické krize v Byzanci nezapojil. Později se přidal na stranu byzantské
říše  a  bojoval  společně  s byzantskými  vojsky  proti  rozpínavosti  bulharského
cara  Samuila,  který  expandoval  směrem na  západ  do  oblasti  Dalmácie,  kde
ohrožoval byzantské a chorvatské zájmy. Přestože byzantský císař Basileios II.
utrpěl od Bulharů v roce 996 u Soluně porážku, odměnil svého spojence Štěpána
Držislava  „odznaky  královské  moci“  a  chorvatský  panovník  byl  v Biogradu
podle  byzantského  ceremoniálu  korunován splitským arcibiskupem na  „krále
Chorvatska a Dalmácie“ (rex Croatiae et Dalmatiae).

Když  Štěpán  Držislav  zemřel,  vypukly  mezi  jeho  syny  spory  o
chorvatský  trůn,  přestože  již  za  svého  života  označil  jako  svého  nástupce
nejstaršího syna Svetoslava Suroně, který se stal jeho spoluvladařem. Na stranu
druhých dvou Držislavových synů, Krešimíra a Gojslava, se postavil car Samuil.
Bratrovražedného boje využily Benátky, které s podporou Byzance získaly na
úkor Chorvatska řadu pobřežních měst, včetně Zadaru, a ostrovů. Svetoslav se
synem Štěpánem nakonec uprchl do Uher a Krešimír s Gojslavem nejprve vládli
„království  Chorvatska  a  Dalmácie“  společně,  později  Krešimír  III.  (1000 –
1030) v závislosti na byzantské říši sám.

K výrazným chorvatským panovníkům patřil Krešimírův jmenovec, Petr
Krešimír IV. (1058 – 1074), který nastoupil po nevýrazné vládě Štěpána I. (1030
– 1058) a byl titulován jako „král Chorvatů a Dalmatinců“. Za jeho vlády se sice
Chorvatsko vymanilo z vlivů, přicházejících z východu i západu, ale zase začalo
podléhat  tlakům ze  severu a  jihu,  a  to  Uhrům, kteří  začínali  expandovat  na
chorvatské území, a Normanům, kteří se usadili na úkor byzantské říše v jižní
Itálii a na Sicílii a ohrožovali jak její, tak chorvatské zájmy v Dalmácii. V 11.
století dochází k poslední vlně chorvatizace původně románského obyvatelstva
Dalmácie. Etnicky chorvatské území bylo tehdy rozděleno na tři správní celky,
bánoviny Přímoří,  Slavonie  a  patrně  Bosna,  v čele  s bány. Změny  v církevní
organizaci  přinesl  církevní  sněm,  který  v roce  1060  zasedal  ve  Splitu,  a
k nejvýraznějším výsledkům jeho jednání,  které inkorporovaly Chorvatsko do
sféry  západního  církevního  vlivu,  patřilo  zavedení  desátků,  celibátu  kněží  a
obnovení starého biskupství latinského ritu v Ninu.
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Podpory  Uher  a  ambiciózního  uherského  krále  Ladislava  I.  (1077  –
1095)  využil  otevřeně  chorvatský  bán  Zvonimír  (Svinimír)  z nevládnoucí
dynastie,  který se stal  s jeho pomocí  jako Demeter  Zvonimír  (1075 – 1089)
chorvatským vládcem a byl – před Štěpánem II.  (1089 – 1091) a Petrem II.
(1093 – 1097) – jedním z posledních  samostatných chorvatských panovníků.
Politická spolupráce Uher a Chorvatska byla zpečetěna dynastickým sňatkem
Zvonimíra  s Ladislavovou sestrou Helenou, známou a označovanou pro svou
krásu  jako  Jelena  Lepa  (Krásná).  K potvrzení  legitimity  svého  nástupnictví
využil Demeter Zvonimír služeb římského papeže Řehoře VII., známého z bojů
o  investituru,  který  poslal  v roce  1075  do  Chorvatska  svého  legáta,  opata
jménem Gebizo, který mu předal korunu, žezlo a meč a korunoval ho na „krále
Chorvatů a Dalmatinců“. Jako výraz jeho vazalské příslušnosti k římské kurii
mu  přinesl  papežskou  korouhev  (vexillum).  Římská  patronance  upevnila
mocenské  postavení  Chorvatska  i  jeho  panovníka  a  definitivně  zařadila
Chorvatsko  mezi  státy  západního  (latinského)  slovanského  křesťanského
společenství  (Slavia christiana latina).  Přetrvávající  spory mezi Chorvatskem
a Benátkami  s  Byzancí  o  nevyjasněné  právní  nároky  na  dalmatská  města  a
ostrovy byly vyřešeny nakonec ve prospěch Benátek,  kterým byzantský císař
Alexios  I.  Komnenos  za  jejich  pomoc  proti  Normanům přenechal  historická
práva na ně, která v roce 1085 potvrdil zlatou bulou. Tím otevřel Benátčanům
cestu  k další  expanzi  a  později  hegemonii  nad  Dalmácií  a  mediteránním
prostorem.

Po smrti Demetera Zvonimíra a po epizodické vládě jeho nástupce se
část  chorvatské  šlechty  prostřednictvím  vdovy,  královny  Heleny,  obrátila  o
pomoc  na  uherského  krále  Ladislava  I.  Jeho  zásahem  a  dosazením  bratra
Lamberta na chorvatský trůn vyvrcholily dosavadní snahy uherských Arpádovců
o ovládnutí Chorvatska, které byly završeny v roce 1097 porážkou chorvatského
panovníka Petra II. novým uherským králem Kolomanem I. Knihomolem (1095
– 1116), který se v roce 1102 nechal v dobytém Biogradu, starém chorvatském
korunovačním  městě,  prohlásit  také  „králem  Chorvatska  a  Dalmácie“.  Na
základě uzavřených dohod (tzv. pacta conventa) přestal samostatný chorvatský
stát  existovat  a  Chorvatsko  se  dostalo  do  státního  svazku  s uherským
královstvím,  byla  vytvořeno  soustátí,  personální  unie  Chorvatska  a  Uher.
Chorvatsku  byla  zachována  autonomie,  chorvatské  šlechtě  zůstaly  rozsáhlé
pravomoci a státoprávní struktury Chorvatska (království, zemský sněm) zůstaly
nedotčeny.  V historiografii  je  tato  dohoda  často  zpochybňována  s tím,  že  se
jednalo o jednostranný akt, anexi Chorvatska (partes adnexae) ze strany Uher.

V 9. – 11. století byly centrem vzdělanosti v Chorvatsku, která vycházela
z cyrilometodějských  tradic,  především kláštery, v jejichž  skriptoriích  vznikla
řada  latinských  legend  světců-patronů  dalmatských  měst,  liturgických  knih
(evangeliářů),  objevují  se  rovněž  překlady  z řečtiny,  apokryfní  tvorba,
zaznamenány jsou počátky dějepisectví (chorvatské dějiny Michaela ze Salony).
Architektura  a  výtvarné  umění  raně  románského  stylu  je  poznamenáno
byzantským  vlivem.  Byly  stavěny  jednolodní  kostely  s půdorysem  kříže,
rotundy i trojlodní baziliky jako sv. Kříž v Ninu, sv. Donát v Zadaru nebo sv. Jan
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Křtitel ve Splitu s bohatým sochařským dekorem, jejichž fresková výzdoba je
dochována fragmentárně.

Se sférou západního latinského vlivu jsou spojeny také počátky srbského
státu v Zetě, antické Diokleii, Duklji (dn. Černé Hoře), která se na počátku 11.
století snažila vymanit z byzantského vlivu. Z nejstarších zetských panovníků je
znám Jan Vladimír, který výměnou za ponechání svého území uznal bulharskou
svrchovanost a oženil se s Kosarou-Teodorou, dcerou expandora, cara Samuila.
Podle slovanské legendy o sv. Vladimírovi zemřel jako mučedník v roce 1016
na prahu chrámu v Prespě. Při protibyzantském povstání v roce 1035, které vedl
Štěpán  Vojislav  (1037  –  1051),  byla  svržena  byzantská  svrchovanost  nad
Dukljou, Travuňskem a Zachlumskem. Ani dvě byzantské trestné výpravy proti
knížeti nedopadly pro Byzanc příznivě a její vojska byla v horských masívech
dn. Černé Hory poražena. Církevní a politickou nezávislost na byzantské říši
upevnil jeho syn Michal (ca. 1055 – 1082). Na jedné straně udržoval přátelské
styky s Byzancí,  které  mu vynesly  byzantský titul  protospatharios,  na  druhé
straně  využil  složité  situace  v církevní  oblasti  po  Kerullariově  schismatu  a
usiloval  o  posílení  politického a církevního postavení  svého státu.  Jeho úsilí
bylo  korunováno  úspěchem.  V roce  1067  bylo  biskupství  v Antibari  (Bar)
povýšeno Římem na arcibiskupství  a  panovník  Duklji  získal  v roce 1077 od
papeže Řehoře VII. titul „král“ (rex). Orientace Zety na Řím, tj. na Západ byla
zpečetěna.  Byzanc,  poražená  v roce  1071 seldžuckými  Turky u  Mantzikertu,
nebyla schopna účinně zareagovat. Michalův syn Konstantin Bodin (ca. 1082 –
1101),  který  se  v mládí  postavil  do  čela  neúspěšné  šlechtické  vzpoury, padl
v roce 1073 v bitvě u Paonia v jižním Kosovu do byzantských rukou a skončil
ve vyhnanství v maloasijské Antiochei (dn. Antakya v Sýrii). Po návratu využil
potíží  Byzance  v Malé  Asii  se  Seldžuky a v  jižní  Itálii  s Normany, vtrhl  do
Rašky a Bosny a obě země obsadil. Za Bodinovy vlády dosáhla Zeta největšího
územního rozmachu a snahy Byzance  vnutit  srbským obyvatelům Zety  svou
svrchovanost vyšly naprázdno.

V sousedství  Zety  se  nacházela  etnicky  srbská  knížectví  Travuňanů a
Zachlumanů, která podobně jako Zeta a Raška usilovala o svou nezávislost. V
čele  Travuňska  se  připomínají  v 9.  století  župané  Bela,  Krajna,  Chvalimír  a
Cucimír,  v  Zachlumsku,  které  bylo  označováno  jako  „království“  (regnum),
vládl Viševič a po něm jeho syn Michal Višević (ca. 910 – 930), který prováděl
probyzantsky orientovanou politiku a byl proto odměněn tituly „prokonzul“ a
patrikios, které byzantský establishment uděloval místním archontům za jejich
služby.

7. První knížectví na území Valašska a Moldavska

Středověké dějiny Rumunska začínají v 8. století na území, na němž se
stýkala efemerní hranice mezi oblastí podléhající říši Chazarů (pax khazarica)
na východě a oblastí  pod svrchovaností avarského kaganátu (pax avarica) na
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západě. Po dezintegraci a zániku obou subjektů zde vzniklo mocenské vakuum,
země  nikoho,  kterou  v 9.  století,  po  další  vlně  „stěhování  národů“,  začala
zabydlovat etnika nově přicházející z Asie. Jedním z nich byli Maďaři, usazení
severně od Černého moře mezi Dněprem a Dněstrem, v tzv. Etelkuzu, kteří v 9.
století několikrát zasáhli do konfliktů mezi Byzancí a Bulharskem a poplenili
území na Balkáně. Když je Bulhaři a Pečeněhové porazili, odtáhli do Panonské
nížiny, kde se usadili a vytvořili v 10. století svůj stát. Pozdějším rumunským
území  protáhla  během 10.  –  12.  století  další  kočovná  etnika,  Pečeněhové  a
Kumáni,  která  na  území  mezi  Černým  mořem,  Dunajem  a  jižními  Karpaty
retardovala vznik státních útvarů.

Za předchůdce rumunského národa jsou pokládáni již „Vlachové a římští
pastevci“  (Blachii  ac  pastores  Romanorum).  Zárodky rumunské státnosti  lze
hledat v malých podunajských, z hlediska Byzance „barbarských“ knížectvích 6.
století,  která  vznikla  na  území  dn.  Rumunska,  která  však  měla  slovanský
charakter. Knížectvím vládli hegemoni (archontes, kъnęze), kteří o své nezávislé
postavení  bojovali  s byzantskými  vojsky.  Podle  byzantských  a  arménských
pramenů byli  mezi  nimi vládcové Daurentios/Daurita,  Musokios,  označovaný
jako  „král“  (rhex,  rhega),  Ardagastos  a  Peiragastos,  známý  jako  taxiarchos,
fylarchos nebo exarchos. Tyto rané politické útvary, které vznikaly na pozdějším
etnicky rumunském území měly nejasný charakter a jepičí trvanlivost.

V 9. století jsou na území Rumunska připomínána tzv. údolní knížectví
(cnezats de vale), která nesla název Vlaşca, Vlăsia les nebo Câmpulung Muscel.
Prameny 10. století hovoří o existenci župy a župana Dimitrie v Dobrudži a o
dobrudžských  vůdcích  jménem  Tatos  (Tatu),  Sestlav  a  Satza  (Saccea).
V Sedmihradsku  je  v 9.  –  10.  století  zmiňováno  vojvodství  Menumorouta
(Moravana),  které  se  rozkládalo  mezi  řekami  Tisou,  Marošem  a  povodím
Samoše  (Someş)  s centrem v Biharei  nedaleko  dn.  města  Oradea,  vojvodství
vládce  Glada  v Banátu  a  vojvoda  Gela,  dux  Blachorum,  s centrem  v městě
Dabăca v oblasti Transylvánské náhorní plošiny. V 11. století došlo patrně na
rumunském  území  k sjednocení  a  je  známa  existence  dvou  rumunských
vojvodství.  Mocný kníže  (dux magnus  et  potens)  Gyula  ovádal  Transylvánii
(Sedmihradsko), udržoval styky s Byzancí a jako křesťanský vládce se připojil
k ortodoxii.  Kníže Ahtum vládl  na jih  od řeky Maroš  (Mureş) ve vojvodství
Banát  s hlavním  městem  Morisena  (Cenad).  V 11.  –  13.  století  bylo
Sedmihradsko kolonizováno Maďary a stalo se součástí uherského království.

Vlastní rumunská státnost vzniká poměrně pozdě, ve 12. – 13. století, a
je  spojena  se  vznikem  valašského  a  moldavského  knížectví,  zatímco  území
Sedmihradska,  patřící  dnes  k rumunskému  státu,  bylo  součástí  uherského
království.

II.  Rozkvět  a  úpadek  balkánských  států  pod  vlivem  nástupu
Osmanů

1. Chorvatsko v soustátí s Uhrami

35



S  nástupem  arpádovské  dynastie  na  chorvatský  trůn  na  počátku  12.
století  chorvatský stát nezaniká, ale nastává nová etapa v jeho vývoji v rámci
uhersko-chorvatského soustátí  a personální unie s Uhrami.  Chorvatsko nadále
ovládaly velké šlechtické rody a v dalmatských městech vládl místní patriciát.
Aby si upevnil postavení v nově anektovaných oblastech, obsadil uherský král
Koloman I. v letech 1102 – 1107 některá byzantská města (Zadar, Split, Trogir)
a ostrovy (Krk, Osor, Rab) na dalmatském pobřeží, v nichž si vymínil, že bude
dosazovat do funkcí jejich představitele a vybírat tribut výměnou za zachování
jejich  starých  privilegií.  Po nástupu  Arpádovců  došlo  v připojených  zemích
k dílčím úpravám státní správy. V jednotlivých etnicky chorvatských zemích byl
zástupcem krále „bán“ (banus), od roku 1392 jediný pro „Dalmácii, Chorvatsko
a celou Slavonii“. Vedle starých chorvatských žup byly podle uherského vzoru
zřízeny nové župy ve Slavonii.

Ani  byzantská  říše,  ani  Benátky  se  však  nechtěly  smířit  s uherským
proniknutím na dalmatské pobřeží, a proto v roce 1115 zahájili Benátčané útok
na dalmatské pobřeží, zmocnili se Biogradu, Šibeniku, Zadaru a ostrova Rab a
vyvolali tím desetiletou válku s Uhrami. Za Kolomanova nástupce Štěpána II.
(1116 – 1131) boje o Dalmácii pokračovaly a města i ostrovy několikrát změnily
svého  majitele.  Útokem  proti  chorvatské  státnosti  bylo  zničení  starého
korunovačního  města  Chorvatů,  Biogradu,  který  byl  v  roce  1126  na  příkaz
benátského dóžete Domenica Michieliho srovnán se zemí. Také vztahy Uher a
Byzance, zejména po nástupu císaře Manuela I. Komnena (1143 – 1180), byly
napjaté, poněvadž Byzanc pociťovala z jejich strany ohrožení svého panství na
Balkáně.  Proto byzantský císař vyhlásil  válku jak Uhrám s Chorvatskem, kde
probíhaly vnitřní dynastické spory, tak Srbsku, které se po nástupu Nemanjićů
začalo  politicky  emancipovat  a  státně  konsolidovat,  čímž  ohrožovalo
byzantskou  hegemonii  na  Balkáně.  Boj  Byzance  s Uhrami  skončil  načas  za
Gejzy  II.  (1141  –  1162)  uzavřením  míru,  aby  posléze  pokračoval  s novou
intenzitou za jeho nástupců.

Uhersko-chorvatský král Béla III. (1172 – 1196), který strávil deset let
jako rukojmí v Konstantinopoli, kde se přiženil do císařské rodiny, podnikl po
Manuelově smrti v letech 1181 – 1184 tažení na Balkán a obsadil Dalmácii a
byzantské  enklávy  na  Dunaji,  Bělehrad  a  Braničevo.  Na  základě  mírové
smlouvy,  kterou  uzavřel  s Byzancí  v roce  1185  a  která  byla  zpečetěna
dynastickým sňatkem jeho dcery  Kateřiny-Marie  a  císaře  Isaakia  II.  Angela,
získal nazpět od Benátek město Zadar. Proto se Bélův mladší syn Ondřej II.
(1205  –  1235),  který  v  roce  1222  vydanou  Zlatou  bulou  potvrdil  práva
chorvatské šlechty, mohl stát „vévodou Zadaru a celé Dalmácie, Chorvatska a
Zachlumska“. Ale při čtvrté křížové výpravě vedené Benátkami, jíž padla v roce
1204  za  oběť  také  Konstantinopol,  Uhry  Zadar  opět  ztratily.  Dobytí
Konstantinopole  křižáky  a  dočasný  rozpad  byzantské  říše  na  menší  správní
útvary zlomilo námořní hegemonii Byzance ve Středomoří, která musela jako
mocenský činitel na Balkáně načas ustoupit do pozadí.

Když v roce 1241 porazily tatarské hordy uherské vojsko Bély IV. (1235
–  1270)  na  řece  Slaná  (Sajó),  prchal  před  nimi  panovník  do  Chorvatska  a
Dalmácie,  kterými  divocí  Mongolové protáhli  a  území  vyplenili.  Ani  vydání
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nové Zlaté buly (1267), která potvrzovala předchozí ustanovení a podporovala
konstituování  drobné  šlechty,  nezabránilo  postupujícímu  rozkladu  královské
moci a pozemkového vlastnictví, který vpád Tatarů ještě prohloubil. V období
12. – 15. století vznikají v Chorvatsku nejen latinské životy světců (hagiografie),
ale formuje se také historiografie: byla napsána „Dukljanská kronika“ (Regnum
Sclavorum, Ljetopis popa Dukljanina) a „Dějiny Salony“ (Historia Salonitana)
arcijáhna  Tomáše.  Rozvíjí  se  rovněž  epická  tvorba  (Marulićovy  Davidias a
Judita),  rytířský  román  (Rumanac  trojski,  Alexandreida)  a  liturgická  tvorba
(hlaholský  Novakov misal,  1368), stejně jako právnická literatura (Vinodolski
statut, 13. stol., Poljičski statut, 15. stol.). V architektuře, malířství a sochařství
se po doznívajícím románském stylu uplatňuje na severu gotický sloh (Záhřeb) a
na jihu renesanční (Dubrovník,  Split,  Zadar, Šibenik).  Chorvatsko-dalmatsko-
slavonské území  podléhá jak  vlivu  zaalpskému,  tak  zejména vlivu  italskému
(benátskému, lombardskému, florentskému).

Významné  postavení  na  dalmatském  pobřeží  mělo  město  Dubrovník
(Ragusinum, Rausion), které bylo od 8. století pod svrchovaností byzantské říše
a platilo  „daň míru“ Zachlumanům nebo Neretvanům. Koncem 10. století  se
dostalo pod panství Benátek. V 12. století uzavřel Dubrovník výhodné smlouvy
se  Srbskem  a  Bosnou  a  v roce  1192  získal  od  Byzance  právo  svobodného
obchodu  na  celém území  byzantské  říše,  což  ho  katapultovalo  mezi  několik
středomořských měst,  ovládajících  obchod v mediteránním prostoru,  jako byl
Janov  nebo  Benátky.  V roce  1358  se  dostal  Dubrovník  pod  formální
svrchovanost uherského krále a v roce 1373 mu papež udělil právo obchodovat
s Egyptem a Sýrií. Podobnou garanci obchodu získalo město také od tureckého
sultána  Bayezida  I.  Na  počátku  15.  století  se  stal  Dubrovník  městskou
republikou s vlastní samosprávou a po obsazení Balkánu Turky si musel svou
nezávislost na nich vykupovat placením tributu.

Zatímco  arpádovské  pozice  v Dalmácii  byly  nestabilní,  po  nástupu
Anjouovců   a  Ludvíka  I.  Velikého  (1342  –  1382)  na  uherský  trůn  došlo
k většímu  propojení  jejího  území  s Uhrami.  Nespokojenost  místního
obyvatelstva  vyvolala  odpor proti benátské  nadvládě,  které  uherský panovník
využil a vytlačil postupně Benátky z Dalmácie. Mírem, podepsaným v Zadaru
v roce  1358  mezi  Ludvíkem  I.  a  Benátkami,  získaly  Uhry  patronát  nad
dalmatským pobřežím od poloviny Kvarneru na severu až po město Drač na
jihu. Benátky ztratily řadu významných měst (např. Dubrovník, Split či Trogir a
Šibenik) a ostrovů (např. Krk, Rab, Cres, Osor aj.) a občané Benátské republiky
sv. Marka pracující ve správě dalmatských měst je museli do 22 dnů opustit.
Nový  konflikt  Uher  s  Benátkami  o  Dalmácii  v letech  1378  –  1381  skončil
s pomocí Janovanů, nepřítele Benátek ve Středomoří, mírem v Turínu, na jehož
základě získal uherský král přístav Kotor a nárok na daň. Po jeho smrti došlo
však  k rozkladu  jeho  moci  v Dalmácii  a  otěží  se  zde  opět  chopily  Benátky,
podřizující chod života v dalmatských městech a na ostrovech svým politickým
a obchodním zájmům.

Dlouholeté  vleklé  spory  Benátek  a  Uher  skončily  za  Zikmunda
Lucemburského (1387 – 1437) v roce 1413 uzavřením míru, díky němuž se část
měst a ostrovů znovu navrátila pod správu Uher. Benátky se však nevzdávaly
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své expanze a obsadily území v Istrii  a opět některá města a ostrovy na jihu
Dalmácie.  V polovině  15.  století  tak  Chorvatsku  zůstal  pouze  úzký  průchod
k Jaderskému moři v okolí  Senje,  což znamenalo těžkou ránu pro chorvatský
obchod ve Středomoří,  ochromení  jeho ekonomického rozvoje a  přesun jeho
centra na sever, do Slavonie. Po bitvě na Kosově poli v roce 1389 si Zikmund
dělal nároky na části Chorvatska, které patřily v té době Bosně i na samotnou
Bosnu, ale porážka koaličních křesťanských vojsk Turky u Nikopole roku 1396
zhatila  jeho  plány.  V  roce  1401  po  několikaletých  vnitřních  bojích  uznalo
Chorvatsko a Dalmácie Zikmundovy nároky na chorvatský trůn.

Zatímco  se  Ludvík  I.  z Anjou  (1342  –  1382)  pokusil  potlačit  moc
chorvatské oligarchie, zejména rodu Babonićů, pánů z Güssingu a Šubićů, jeho
nástupci  již  tak  úspěšní  nebyli  a  chorvatsko-slavonská  šlechta,  která
nevystupovala vůči uherským panovníkům jednotně,  hájila své vlastní zájmy,
rozšiřovala své pozemkové domény na úkor panovnických držav a stále více
zasahovala,  často  propojena  sňatkově  s vládnoucími  dynastiemi,  také  do
politického chodu uhersko-chorvatského soustátí. Také Zikmund Lucemburský
se  snažil  nastolit  rovnováhu  mezi  královskou  mocí  a  mocí  domácí  šlechty,
kterou preferoval ve funkcích před cizinci. Politická moc aristokracie opírající
se  o  velké  pozemkové  vlastnictví  však  i  nadále  rostla.  Rody  Frankopanů
(hrabata z Krku), Nelipčićů a Celjských, vlastnící rozsáhlé pozemkové državy,
územně ovládaly většinu chorvatského a slavonského teritoria.

S rostoucím tureckým nebezpečím se neúnosná situace prohlubovala a
ani nástup Habsburků na uherský trůn nedokázal  moci velkých chorvatských
magnátů a jejich vzájemnému boji i jejich boji se státní mocí zabránit. Vládní
moc  za  nezletilého  Ladislava  V. Pohrobka  (1453  –  1457)  byla  soustředěna
v rukou zemského správce Sedmihradska Jana Hunyadyho, slavného vojevůdce
a opory uherských králů v boji proti osmanským Turkům. Ladislavova příprava
nové výpravy proti Turkům skončila nešťastně smrtí protagonistů, když vypukl
konflikt mezi Hunyadyovci a hrabaty Celjskými kvůli postu kapitána uherských
vojsk.

Valící  se  turecké  armády,  které  drancovaly  a  podmaňovaly  si
jihovýchodní Evropu, se staly akutním nebezpečím také pro uherské království a
pro Chorvatsko. Už roku 1396, po bitvě u Nikopole, pronikly turecké oddíly do
oblasti mezi dolní Sávou a Drávou a v roce 1414 se objevily v povodí Kupy. Po
dobytí  Konstantinopole v roce 1453, zpustošili  Osmani v letech 1468 – 1483
velkou část  chorvatského a slavonského území.  Uherský král Matyáš Korvín
(1458  –  1490)  byl  přinucen  uzavřít  s nimi  příměří.  Rok  po  uzavření
vratislavského  míru  v roce  1474  vytáhl  Matyáš  na  Balkán  a  dobyl  tureckou
pevnost  Šabac.  Ani  to  však  neodradilo  Turky  od  stále  hlubších  nájezdů  na
chorvatské a slovinské území.

Uplynul rok od nástupu Vladislava II. Jagellonského (1490 – 1516) na
trůn a Turci vtrhli do Bosny a Sedmihradska a přes Chorvatsko pronikli až do
Kraňska (část dn. Slovinska). Na zpáteční cestě však byli poraženi Chorvaty na
řece Kupě. V následujícím roce 1492 vtrhli Turci do oblasti jižních Uher, kde
proti nim byla na obranu jižní hranice poslána elitní část uherské armády, tzv.
„černé  vojsko“,  a  rok  nato  oblehli  Bělehrad.  Katastrofální  důsledky  pro
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Chorvatsko měl vpád Turků na jeho území následujícího roku 1493. Chorvatská
armáda, která se Turkům postavila na odpor na Krbavském poli, byla v krvavé
bitvě  zmasakrována  a  výkvět  chorvatské  šlechty  zahynul.  Porážka  na
chorvatském  „Kosovu“  měla  za  následek,  že  obyvatelstvo  Chorvatska  bylo
hromadně odvlékáno do zajetí  a historicky nejstarší část Chorvatska, původní
královské  Chorvatsko  se  vylidnilo.  Ani  příměří  uzavřené  Korvínovým
levobočkem, Janem (Ivanišem) Korvínem, v roce 1503 Turky nezastavilo a ti
pronikali do Dalmácie a pustošili ji. Samosprávná dalmatská města Dubrovník,
Split nebo Zadar se podobně jako Benátčané, vlastnící velkou část Dalmácie,
s Turky dohodla a uzavírala s nimi za finanční úplatu (placení tzv. daně míru,
tributum  pacis)  smlouvy  a  dohody  o  volném  provozování  obchodu  ve
Středomoří.  Porážka  desetiletého  Ludvíka  II.  Jagellonského  (1516  –  1526)
v roce  1526 u Moháče  vojsky tureckého  sultána  Süleymana  II.  Zákonodárce
(Kanuni, zvaný „Nádherný“, 1520 – 1566) uzavřela jednu kapitolu chorvatských
dějin. Turecká vojska zaplavila Slavonii a jejich postup do Uher, do centrální
Evropy  již  nemohl  nikdo  zastavit.  Smrt  jagellonského  krále  otevřela  cestu
Habsburkům na český, uherský a chorvatský trůn.

2. Od pádu k pádu: obnovení a pád Byzance

Když  nevyšly  plány  římského  císaře  Jindřicha  VI.  na  dobytí
Konstantinopole,  postavilo  se  po  jeho  smrti  do  čela  západního  světa  římské
papežství, které usilovalo o spojení západní a východní církve v jeden celek, o
vytvoření  unie.  Plány papeže  Inocence  III.  (1198 –  1216),  který  uvažoval  o
společném boji Západu a Byzance proti islámu, o společné křížové výpravě, se
nakonec  zvrtly.  Poměry  na  Balkáně  zkomplikovalo  nepředvídatelné  jednání
křižáků, které mělo pro byzantskou říši katastrofální důsledky a fatální následky.
Intriky  Benátek,  kterým vládl  dóže  Enrico  Dandolo,  způsobily,  že  se  čtvrté
křížové tažení obrátilo proti Byzanci, v jejímž čele stáli po útěku císaře Alexia
III.  (1195  –  1203)  další  členové  dynastie  Angelovců,  znovu  Isaakios  II.  a
Alexios IV., a posléze Alexios V. Dukas Murtzuflos (1203 – 1204). Křižácká
vojska  dobyla  Zadar  a  v roce  1204  vyrabovala  také  Konstantinopol.  Ze
zdrcujícího úderu, který jí zasadili křižáci, se byzantská říše, která se v důsledku
toho rozpadla na řadů malých státních útvarů, vzpamatovala až v roce 1261, kdy
byla její politická (nikoliv územní) existence a integrita opět obnovena. 

Konstantinopolské panství Latinů se výrazně podepsalo do mocenských
struktur na Balkánském poloostrově.  Z byzantské říše vznikla na přechodnou
dobu  „kolonie“  Benátek,  která  byla  rozdělena  na  čtyři  státní  útvary.
Konstantinopol se stala centrem Latinského císařství, do jehož čela byl postaven
Balduin  I.  Flanderský  (1204  –  1205),  který  ale  nevydržel  vládnou  dlouho.
Představitelem formálně sjednocené západní a východní církve byl jmenován
Benátčan Tommaso Morosini jako patriarcha. Na území Řecka vznikl Epirský
despotát  s centrem v Soluni  v čele  s Michaelem I.  Angelem (1204 – 1215) a
další  malé  državy  (vévodství  athénsko-thébské,  knížectví  achajské  (Morea),
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království  soluňské).  Pod vládou  Alexia  I.  Komnena  (1204  –  1222)  vzniklo
v Malé Asii s podporou Gruzie Trapezuntské císařství, které se nakonec dostalo
pod  svrchovanost  Ikonijského  sultanátu.  Řecké  obyvatelstvo  –  Rhomajové
(Rhomaioi), které se nesmířilo s okupací Konstantinopole Latiny, jak Byzantinci
nazývali  okupanty  ze  Západu,  obnovilo  po  roce  1204  císařství  s centrem
v Nikaji, kam také přesídlil z Konstantinopole byzantský (nikajský) patriarcha.
Prvním  nikajským  císařem  se  stal  Theodoros  I.  Laskaris  (1204  –  1222).
Nikajské císařství  bylo státním útvarem, který udržoval  politickou a církevní
kontinuitu  s původní  byzantskou  říší.  Nikajští  císařové  museli  bojovat  nejen
s Latinským císařstvím, jehož představitelé usilovali o jeho likvidaci a s nímž
byl uzavřen v roce 1219 mír, ale také s ikonijským sultánem, který byl poražen
v roce 1210. Epirský despotát zpočátku uznal svrchovanost Nikajského císařství,
ale časem se stal jeho konkurentem.

Nástup  císaře  Ioanna  III.  Duky  Vatatza  (1222  –  1254)  znamenal
mocenský  rozmach  Nikajského  císařství.  V roce  1230 byl  epirský  despota  a
císař Theodor Angelos (1215 – 1230) poražen Bulhary u Klokotnice. Jeho moc
byla oslabena a po dobytí Soluně v roce 1246 za vládce Demetria (1244 – 1246)
začal  Epirský  despotát  upadat.  Také  smrt  bulharského  cara  Ivana  Asena  II.
v roce  1241 zbavila  nikajského  císaře  dalšího  mocného  soupeře  na  Balkáně.
Když do Malé Asie a Evropy vpadli Tataři, jejich poplatníkem a vazalem se stal
jak  trapezuntský císař,  tak  ikonijský sultán.  Latinské  císařství  bylo  v agónii.
Protože  se  římský  císař  Fridrich  II.  Hohenštaufský  (1212  –  1250)  rozhodl
navázat přátelství s nikajským císařem, římské papežství kapitulovalo a změnilo
svou politiku vůči němu. Bylo ochotno opět uzavřít unii mezi oběma církvemi,
východní  a  západní,  a  to  i  za  cenu pádu Latinského  císařství.  V nastoupené
politické  linii  svého  předchůdce  pokračoval  Theodoros  II.  Laskaris  (1254  –
1258). Jeho politika směřovala k obnovení byzantské říše a usilovala o udržení
byzantských  kulturních  tradic.  Snahy  o  obnovu  byzantské  říše  a  získání
Konstantinopole  vyvrcholily  porážkou  protibyzantské  koalice  u  Pelagonie
v roce 1259. V roce 1261 se nikajský císař Michael VIII. Palaiologos (1259/61 –
1282) zmocnil Konstantinopole a stal se byzantským císařem. Latinské císařství
křižáků padlo.

Sjednocením a obnovou byzantské říše pod egidou dynastie Palaiologů
nastalo  poslední  období  jejích  dějin,  období  pomalého  upadání  a  agónie.
Záchrana byzantské říše,  udržení její  vnitřní politické a ekonomické stability,
stejně jako udržení mocenského postavení říše na Balkáně vyžadovalo mnoho
finančních  prostředků a  vojenských sil.  Zatímco  epirský despota  Michael  II.
(1231  –  1271)  uznal  svrchovanost  Byzance,  vládce  francouzského  knížectví
Morea, rozkládajícího se na Peloponésu, Vilém II. Villehardouin, slib věrnosti
byzantskému císaři porušil. Odpůrci Byzance se nakonec spojili s papežstvím,
Bulhary, Srby a sicilským králem Karlem z Anjou a vytvořili protibyzantskou
koalici s cílem vyhlásit novou křížovou výpravu proti „schizmatickým Řekům“,
proti  Byzanci.  Michael  VIII.  Palaiologos  využil  snah  papežství  o  vytvoření
církevní  unie  a  spojil  se s ním.  V roce 1273 uzavřela  Byzanc dohodu o unii
s Římem a byzantští  vyslanci  uznali  papežský primát  a římské vyznání.  Tím
byzantský císař paralyzoval své nepřátele. Jeho úspěchy v zahraniční politice se
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odrazily  ve  zhoršené vnitropolitické  situaci  v Byzanci.  Negativní  reakci  části
církevních kruhů i části obyvatelstva vyvolala zejména církevní unie s Římem.
Na mnoha místech vypukl odpor proti centrální  moci,  jako bylo v roce 1262
povstání akritů, pohraničních strážců hranic, hospodařících na přidělené půdě na
východní  byzantské  hranici  v Bithýnii.  Nebezpečí  pro  Byzanc  vzrostlo  poté,
když  římský  papež  Martin  IV.  (1281  –  1285)  odstoupil  od  unie  a  začal
podporovat  sicilského  krále  Filipa,  titulárního  latinského  císaře.  Obratným
diplomatickým  zásahem  s pomocí  byzantských  peněz  vyvolal  císař  Michael
VIII.  v roce  1282  na  Sicílii  povstání,  tzv.  „sicilské  nešpory“,  které  smetlo
Anjouovce  s trůnu.  Bezprostřední  nebezpečí  pro  Byzanc  bylo  zažehnáno,
protibyzantská koalice paralyzována a dobyvačné plány Západu zmařeny.

Situace  na  Balkáně  však  stabilizována  nebyla.  Severní  Středomoří
ovládaly Benátky a Janov, hrozbou zůstávalo Bulharsko i Srbsko a řecká území
(Thessálie,  Akarnánie,  Aitolie,  Epiros),  která  byla  pod  vládou  Angelovců,
vystupovala  proti  centrální  konstantinopolské  císařské  vládě  separatisticky.
Vláda Andronika II. (1282 – 1328) byla ve znamení zhoršující se vnitropolitické
situace. S růstem moci velké pozemkové provincionální šlechty byla omezována
moc císaře. V zahraniční politice se císař zřekl unionistické politiky s Římem.
Na Balkáně  si  činily  západoevropské  šlechtické  rody  nárok na  území,  která
získaly  při  čtvrté  křížové  výpravě  v  roce  1204.  Nároky  rodů  Monferrat  a
Courtney byly zlegalizovány dynastickými sňatky císaře a jeho syna,  nároky
rodů Anjou a Valois byly paralyzovány vojenským tažením byzantské armády
na  Balkán.  Dynastickou  politikou  byly  uspořádány  také  vztahy  se  Srbskem,
když si jeho král Milutin vzal za ženu Andronikovu mladou dceru Simonidu
Palaiologinu.  Soustředění  byzantských  vojenských  sil  na  západě  mělo  za
následek nechráněnou hranici na východě. Situace v Malé Asii využily turecké
kmeny,  které  se  sjednotily,  útočily  na  byzantské  území  a  obsazovaly  jedno
byzantské  město  za  druhým.  Jejich  náporu  na  východě  musel  čelit  také
Andronikos III. (1328 – 1341). V letech 1326 – 1331 padla do tureckých rukou
města  Brussa,  Nikomedeia  a  Nikaia.  Na  západě  dělali  byzantskému  císaři
problémy zase Srbové, které se snažil paralyzovat spojenectvím s Bulhary, ale
po  jejich  porážce  u  Velbuždu  (Kjustendil)  v roce  1330  se musel  se  Srby,
pronikajícími  do Makedonie až k Soluni,  vypořádat  sám. V roce 1337 ovládl
císař  Andronikos  s pomocí  Turků  Epirský  despotát  a  odstranil  tak  středisko
separatistů  vůči  centrální  konstantinopolské  moci.  Epiros  však  nepodržel
dlouho, protože se stal v roce 1340 součástí srbské říše Štěpána Dušana.

Za  jeho  nedospělého  syna,  ale  legitimního  císaře  Ioanna  V. (1341  –
1391) se moci chopil správce, velký domestik (megas domestikos) Ioannes VI.
Kantakuzenos (1341/47 – 1354), pocházející  z thrácké provincionální šlechty,
který se v Dimotice prohlásil císařem. Desetiletá občanská válka, která vypukla
mezi  stoupenci  nedospělého  císaře  a  jeho  matky  Anny  a  stoupenci  Ioanna
Kantakuzena,  odčerpala  Byzanci  poslední  zbytky  sil.  Situaci  zhoršilo  také
povstání zelotů, nejhorlivějších zastánců pravoslaví, kteří byli v opozici k straně
politikoi, ochotné k jednání a kompromisu se Západem, které vypuklo v Soluni a
probíhalo v letech 1342 – 1349. V historiografii  je označováno jako sociální,
lidové hnutí se stopami pozdně byzantských náboženských sporů s hésychasty.
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Hésychasmus byl mytický směr, propagovaný ve 14. století athoskými mnichy,
který  odmítal  rozumové  argumenty  a  cíl  náboženského  života  viděl  v zíraní
k věčnému  světlu,  k Bohu,  pohroužením  se  do  sebe  sama  (hesychia –  klid,
mlčení).  Jeho  předním  představitelem  byl  Gregorios  Palamas  a  odpůrcem
kalabrijský  mnich  Barlaam.  Povstalci  ovládli  území  od  Soluně,  které  se
zmocnili,  až po Konstantinopol.  Teprve,  když Kantakuzenos spojil  své síly s
vojenskými  oddíly  srbského  cara  Štěpána  Dušana,  podařilo  se  mu  znovu
ovládnout Makedonii a Thessálii. Jeho rozpínavost však odvrátila od něho Srby,
kteří se zmocnili Makedonie, a Kantakuzenos se musel spojit s Turky, s jejichž
pomocí  ovládl  Thrákii.  Využívání  tureckých  oddílů  jednotlivými  rivaly  bylo
z jejich strany neprozřetelným krokem, který se Balkánu a jeho obyvatelstvu
v dalším  období  vymstil.  S tureckou  pomocí  byl  Kantakuzenos  v roce  1346
korunován v Adrianopoli „císařem Rhomajů“ a v roce 1347 mu otevřela brány
také Konstantinopol. Občanská válka v Byzanci skončila. Znamenala vítězství
hésychastického  učení,  konec  latinizace  byzantské  říše  a  nástup  řeckého
ortodoxního nacionalismu, který Byzanc přivedl až k jejímu pádu.

Na  konci  občanské  války  byly  síly  Byzance  oslabeny. Ztratila  západ
Balkánu  a  nadvládu  nad  Středozemním  mořem  (thalassokratia)  převzali
Benátčané a Janované. Ani bitva u Dimotiky roku 1352, v níž se střetla strana
legitimního byzantského císaře Ioanna V. Palaiologa, Srbů a Bulharů se stranou
Ioanna VI. Kantakuzena, opírajícího se o Turky, a která se změnila v boj Srbů
s Turky, na postavení  Byzance na Balkáně nic  nezměnila.  Naopak,  Srbové a
oddíly Ioanna V. byly poraženy Turky, kteří tím získali další možnost postupu do
nitra Balkánského poloostrova. Po snadném dobytí města Kallipolis (Gelibolu)
v roce 1354, jehož hradby se v důsledku zemětřesení zřítily, se Turci natrvalo
usadili na Balkáně.

Protikantakuzenovská a protiosmanská opozice v Byzanci sílila a převrat
v roce 1354 smetl Kantakuzena s trůnu. Na jeho místo nastoupil legitimní císař
Ioannes V. Palaiologos. Sílicí osmanské nebezpečí přimělo Byzanc k jednání na
všech frontách: s Benátkami i Janovem, Srbskem i Uhrami. Obnovena byla také
jednání o unii s Římem, která, přestože jí byl papež Inocenc VI. (1352 – 1362)
nakloněn, narazila na odpor obyvatel Konstantinopole a zbytku byzantské říše.
Turecké  nebezpečí  a  jednání  o  unii  rozdělily  obyvatele  do  tří  skupin:  na
latinofily – stoupence Západu a unie, na turkofily, stranící turecké moci a na
ortodoxní Řeky, striktně se stavící proti unii s římskou církví. Expanze Turků na
Balkán  pokračovala  a  v roce  1359  se  poprvé  objevily  turecké  oddíly  pod
hradbami  Konstantinopole.  Tlak  Osmanů  se  stupňoval  zejména  poté,  co  se
Adrianopol stala v roce 1362 sídlem tureckého sultána Murada I. (1362 – 1389).
Ioannes  V. hledal  proti  nim  pomoc  na  panovnických  dvorech  v Bulharsku,
Uhrách  a  nakonec  se  stal  v Římě  v roce  1369  katolíkem,  aby  si  naklonil
prořímské  politické  kruhy  a  získal  na  Západě  pro  Byzanc  tolik  potřebnou
pomoc.  Zbytečně.  Osud  Byzance  se  začínal  naplňovat.  Porážka  srbsko-
makedonských  vojsk  na  řece  Marici  v roce  1371  posílila  pozice  Turků  na
Balkáně. Byzanc se stala vazalem osmanské říše stejně jako Bulharsko, musela
jí  platit  tribut,  „daň míru“,  a poskytovat vojenský kontingent.  Byzantská říše
zůstala  v boji  proti  osmanským  Turkům osamocena,  když  kýžená  pomoc,  o
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kterou Ioannes V. Palaiologos tolik usiloval jak na panovnických dvorech, tak v
papežském Římě, ze Západu nepřišla.

Z  kdysi  mocné  evropsko(balkánsko)-asijské  říše  se  stal  objekt  hrátek
mocnějších soupeřů: Turků, Benátek a Janova. K stabilizaci poměrů v byzantské
říši  nepřispěly  ani  rozhárané  vnitřní  poměry  a  soupeření  jednotlivých
mocenských skupin a jejich pretendentů, ani dynastické rozpory – povstání syna
Andronika  IV. (1376  –  1379)  proti  otci  Ioannovi  –  neuklidnily  situaci  na
Balkáně.  Naopak. Turci, kteří jako „pomocníci“ císaře Ioanna V. s ním vtáhli
v roce  1379  do  Konstantinopole,  toho  využili.  Dezintegrace  byzantské  říše
pokračovala.  Na  území  Řecka  přežívaly  malé  státní  útvary,  které  měly
samostatné vládce, podřízené nyní více tureckému sultánovi než byzantskému
císaři. Jedním z nich byl Morejský despotát na Peloponésu s centrem v Mistře,
který  se  stal  v posledních  letech  existence  byzantské  říše  významným
politickým  a  kulturním  centrem,  než  byl  v roce  1446  po  zničení  opevnění
Korinthské  šíje,  tzv.  Hexamilion,  vypleněn a  stal  se  za  despoty  Konstantina,
který byl po smrti Ioanna VIII. korunován jako Konstantin XI. Palaiologos na
posledního byzantského císaře, tureckým vazalským státem.

Okupace  balkánského prostoru  pokračovala  a  Turci  postupně obsadili
města  Sofii,  Niš a Soluň. V roce 1389 došlo k osudné bitvě na Kosově poli,
která  předznamenala  konec  samostatnosti  balkánských  Slovanů,  v roce  1393
padlo  do  tureckých  rukou  Trnovo  a  v roce  1396  Vidin.  Schylovalo  se
k závěrečnému  dramatu.  Na  byzantském  trůně  seděl  tehdy  Manuel  II.
Palaiologos (1391 – 1425) a území byzantské říše se zmenšilo natolik, že bylo
totožné  s územím města  Konstantinopol.  V roce  1394 se  Turci  opět  pokusili
dobýt  hlavní  město.  Tažení  proti  nim  skončilo  v roce  1396  u  Nikopole
katastrofální  porážkou  křižáckých  vojsk,  která  vedl  uherský  a  český  král  a
pozdější  římský  císař  Zikmund  Lucemburský  (1387  –  1437).  Manuelova
poselstva obrážela evropské panovnické dvory ve Francii, v Anglii, v Aragonii,
v Moskvě i v Benátkách a žádala o pomoc proti osmanským Turkům. Evropa
však byla k volání  o pomoc hluchá,  což se jí  záhy vymstilo.  Porážka Turků
Tatary  u  Ankary  v roce  1402  postup  osmanských  Turků  v Evropě  načas
zastavila.  Uzavření  turecko-byzantsko-srbské  mírové  smlouvy  a  zpomalení
jejich  výbojů  však  bylo  jen  dočasné.  S nástupem Murada  II.  (1421  –  1451)
obnovila osmanská říše dobyvačnou politiku a již rok po jeho nástupu, v roce
1422,  stanula  turecká  vojska  opět  před  Konstantinopolí.  Pevné
konstantinopolské hradby, které toho již mnoho zažily a viděly, tentokrát ještě
tureckým dobyvatelům odolaly, platit  tribut tureckému sultánovi však musela
Byzanc nadále.

Ani  obnovení  církevní  unie  mezi  Římem  a  Byzancí  v roce  1439  na
koncilu  ve  Ferraře  a  Florencii,  které  znamenalo  podřízení  konstantinopolské
církve Římu, nepomohlo novému císaři Ioannu VIII. Palaiologovi (1425 – 1448)
odvrátit  turecké  nebezpečí.  Naopak,  uzavření  unie  prohloubilo  vnitřní  rozkol
v byzantské říši. Ač jí byly některé byzantské církevní kruhy nakloněny, většina
obyvatel byzantské říše a některé patriarcháty unii odmítly. Situace na Balkáně
se i přes vítězství v dílčích bitvách nad Turky rychle zhoršovala a Turci dále
pustošili území Balkánského poloostrova. V roce 1448 porazila turecká vojska
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Jana  Hunyadyho  na  Kosově  poli.  Posledního  palaiologovského  císaře
Konstantina XI. (1449 – 1453) čekalo osudové střetnutí s vojsky osmanského
sultána  Mehmeda  II.  Dobyvatele  (Fatih,  1451  –  1481).  Dobývání
Konstantinopole, které začalo v roce 1452, skončilo po sedmiměsíčním obléhání
o rok později,  v roce  1453,  v osudném květnu,  který stál  rovněž na počátku
vzniku  byzantské  říše.  Na  konstantinopolských  hradbách  padl  poslední
byzantský císař,  který zůstal  vedle pomoci byzantských vojsk a až na malou
pomoc  janovských  žoldnéřů  ve  svém  úsilí  o  záchranu  města  osamocen.  Po
dobytí města nastalo třídenní zabíjení, plenění, drancování, rabovaní a loupení.
Podobně  jako  v roce  1204  bylo  nenávratně  zničeno  a  ukradeno  množství
uměleckých památek a pokladů. Konstantinopol, „druhý Řím“, se stala centrem
nové osmanské říše, Istanbulem, a její státní a církevní ideu převzala Moskva –
„třetí Řím“.

3. Počátky turecké expanze do jihovýchodní Evropy

Pod  tlakem  mongolských  nájezdníků  pronikl  turecký  kmen  Osmanů
koncem 13. století do Malé Asie, kde se usadil na území, které kdysi obývali
seldžučtí Turci. Název dostali od svého „praotce“ Osmana (1286 – 1326), který
založil  v Bithýnii  malý  emirát.  Odtud  pak  Osmani  podnikali  své  útoky  na
byzantské území a Orchan (1326 – 1362) vytlačil Byzantince z maloasijského
území. V roce 1354 dobyl město Kallipolis na evropské pevnině, které se stalo
předpolím pro pronikání Turků do nitra Balkánského poloostrova.

Jeho nástupce, turecký sultán Murad I. (1362 – 1389), pak definitivně
přenesl své sídlo z asijské Brussy (Bursa) do evropské Adrianopole v Thrákii
(dn. Edirne v Turecku)  a zahájil ofenzívu proti balkánskému území. V bitvě na
řece Marica v roce 1371 porazil makedonské vládce, krále Vukašína a despotu
Uglješu, a připravoval se k tažení proti Srbům, které však nedopadlo pro něho
dobře  a  čest  tureckých  zbraní  musel  v  bitvě  na  Kosově  poli  v roce  1389
zachraňovat jeho syn Bajezid I., přezdívaného Ildirim – Blesk (1389 – 1402).

Tragická  bitva  otevřela  osmanským  vojskům  cestu  do  vnitrozemí
Balkánu  a  dále  do  nitra  Evropy,  do  Chorvatska,  do  Uher  a  Dalmácie.  Po
katastrofě na Kosovu a po rychlém postupu tureckých armád na západ a na jih
se  proti  turecké  svaté  válce  (džihádu),  která  byla  namířena  proti  nevěřícím
křesťanům, začala postupně v Evropě zdvíhat vlna odporu a středověcí západní
politici (panovníci a papežství) si postupně začínali uvědomovat možný dosah a
následky turecké expanze a začali organizovat křižácká tažení proti Osmanům.
V roce 1393 padlo do tureckých rukou Trnovo, centrum druhého bulharského
carství  a  pád  Vidinu  v roce  1396  znamenal  definitivní  konec  bulharské
samostatnosti.  Tragicky skončila také křižácká výprava u Varny  v roce 1444,
rozdrcená  silou  tureckých zbraní.  Snahy Západu zabránit  tureckému postupu
však byly vlažné a po pádu Konstantinopole do tureckých rukou v roce 1453 již
bylo pozdě postavit se valícím se a dobře organizovaným tureckým vojskům,
které stmelovalo jako celou osmanskou říši  jednotné náboženství – islám, na
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odpor. V roce 1463 Turci dobývají Bosnu, v roce 1493 utrpěli zdrcující porážku
Chorvaté a další postup Turků do srdce Evropy nezastavila ani prohraná bitva u
Moháče v roce 1526, v níž zahynul v raném věku český a uherský král Ludvík
Jagellonský (Dítě, 1516 – 1526).

4. Obnovení, rozkvět a konec bulharské samostatnosti

Během  11.  a  12.  století  se  bulharské  území  stalo  terčem  nájezdů
kočovných kmenů Pečeněhů, Uzů a Kumánů (Polovců) a byzantská říše s nimi
úspěšně zápolila: Uzové utrpěli v roce 1091 porážku u města Enos, Pečeněhové
v roce  1123  u  Boruje  (Stara  Zagora)  a  jejich  zbytky  byly  rozsídleny  po
Bulharsku  a  Makedonii.  Osudové  bylo  spojení  Kumánů  s Bulhary,  které
napomohlo obnově samostatného, tzv. druhého bulharského státu (carství). Do
čela povstání proti byzantské nadvládě, které proběhlo v letech 1185 – 1187 se
postavili  dva  bulharští  boljaři  z rodu Asenovců,  bratři  Asen a  Petr  (Teodor),
který byl v Trnovu v roce 1185 korunován bulharským carem. Byzantské tažení
proti povstalcům v letech 1186 – 1187 skončilo nezdarem a povstalci uzavřeli s
Byzantinci příměří. Byzantský císař Isaakios II. Angelos (1185 – 1195, 1203)
uznal samostatný bulharský stát.

Dobytí Palestiny vojsky egyptského sultána Saladina (Saláheddín Júsuf
ibn Ajjúb) v roce 1187 vyvolalo třetí křížovou výpravu, kterou vedl římský císař
Fridrich  I.  Barbarossa  (1152  –  1190)  s  francouzským  a  anglickým  králem
Filipem  II.  a  Richardem  Lví  srdce.  Průchod  křižáckých  vojsk  Balkánem
zkomplikoval místní situaci. Trasa pochodu (Bělehrad – Niš – Sofie – Plovdiv –
Adrianopol – Konstantinopol) vedla srbským a bulharským územím. Asenovci,
stejně  jako  srbský  vládce  Štěpán  Nemanja,  vyslali  k Fridrichovi  poselství  a
bulharský car Petr chtěl uznat svůj titul výměnou za uznání jeho svrchovanosti.
Dohoda, uzavřená v roce 1190 mezi Fridrichem a Isaakiem II., ukončila anabázi
křižáků Balkánem a ti se odplavili do Malé Asie, kde se Fridrich v řece Salef,
v Kilikii,  utopil.  Když  se  byzantský  císař  zbavil  nepohodlných  křižáků,
nasměroval  pozornost  k situaci  v Bulharsku.  Jeho tažení  proti  jeho  hlavnímu
městu  Trnovu  však  skončilo  v roce  1190  neslavně  a  byzantské  vojsko  bylo
v soutěskách  Staré  planiny  poraženo.  Na  bulharském  vítězství  se  podíleli
Kumáni, kteří stále více pronikali do bulharského politického života. Byzanc se
však nevzdávala a spojila se proti Bulharům a Srbům s uherským králem Bélou
III. (1173 – 1196). Přesto byli Byzantinci v roce 1194 poraženi u Adrianopole a
Bulhaři  dobyli  Sofii,  odkud převezli  ukradené ostatky  sv. Ivana Rilského do
Trnova,  západní  oblasti  kolem  Vidinu  a  povodím  Strumy  se  dostali  až
k Egejskému moři.

Po  zavraždění  Asena  a  Petra  se  chopil moci  nejmladší  ze  tří  bratrů
Joanica – Kalojan (Kaloioannes, 1196 – 1207), který uprchl z Konstantinopole,
kde žil jako rukojmí. Po svém nástupu na trůn musel čelit vzpouře boljarů, která
vypukla  v roce  1198.  Nakonec  se   nimi  spojil  a  společně  se  postavili  proti
Byzanci.  V roce  1201  pronikli  do  povodí  Vardaru  v Makedonii  a  do  řecké
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Thessálie.  Společně  s Kumány  vtrhli  Bulhaři  do  Thrákie  a  vojsko  vedené
Kalojanem obsadilo byzantská města na pobřeží Černého moře.  V roce 1202
uzavřeli  Bulhaři  s Byzancí  mír  a  poměry  na  Balkáně  se  načas  uklidnily.
Bulharský  stát  opět  ovládl  oblast  severního  Bulharska,  Braničevsko,
Bělehradsko,  Pomoraví  a  na  jihu  větší  část  Makedonie  a  Kosova;  část
Makedonie a Thrákie si podržela byzantská říše. K upevnění svého mocenského
postavení využil Kalojan situace, která nastala na Balkánském poloostrově po
pádu Konstantinopole v roce 1204 do rukou křižáků a obratně manévroval mezi
jednotlivými aktéry konfliktu. Obrátil se na papeže Inocence III. (1198 – 1216),
aby  mu  udělil  carský  titul.  Papež,  který  chtěl  podřídit  Bulharsko  římské
jurisdikci, jeho požadavku vyhověl a v roce 1204 byl Kalojan, který se tituloval
jako „car Bulharů a Vlachů“, korunován papežským legátem Lvem v Trnovu na
krále  (rex).  Současně se  trnovský arcibiskup  Vasilij  stal  primasem bulharské
církve.

Neshody  mezi  křižáky-Latiny  a  bulharským  obyvatelstvem  přiměly
Kalojana uzavřít spojenectví s nástupnickými státy byzantské říše na Balkáně a
v Černomoří, s Epirským despotátem, Trapezuntským a Nikajským císařstvím.
V roce  1205  vtáhl  Kalojan  společně  s Kumány  úspěšně  do  Thrákie  a  zajal
v bitvě  u  Adrianopole  Balduina  Flanderského,  který  stál  v čele  Latinského
císařství vzniklého na troskách Konstantinopole, a odvedl ho do Trnova, kde ho
uvěznil ve věži, která se dnes po něm nazývá Balduinova kula. Na Bonifácovi
z Montferratu  dobyl  nazpět  část  Makedonie.  Další  Kalojanovy  pokusy  o
upevnění  mezinárodního  postavení  Bulharska,  ke  kterému  mělo  přispět
spojenectví  s nikajským císařem Theodorem Laskarisem,  stejně  jako snaha  o
centralizaci bulharského státu, narazily na odpor šlechty. V rámci spiknutí byl
Kalojan  ve  spánku  probodnut  kopím  Kumánem  Manastrem,  který  byl
vojevůdcem a údajně milencem jeho ženy, a následkům zranění podlehl. Spory o
trůn vynesly do čela Bulharska jednoho ze spiklenců, Borila (1207 – 1218). Za
vlády uzurpátora  trůnu Bulharsko prožívalo  vnitřní  i  zahraniční  krizi.  Oblast
Rodop  a  Strumy  ovládl  Borilův  bratranec  Alexij  Slav,  který  spolupracoval
s latinským  císařem  Jindřichem  Flanderským,  a  část  Makedonie  získal  po
Chrisovi Borilův synovec Strez,  který měl politické vazby na Srbsko. Tažení
proti Latinům v roce 1208 skončilo pro Bulhary, kteří byli u Plovdivu poraženi,
nezdarem, protože ztratili  celou Thrákii.  Vojensky byla potlačena vzpoura ve
Vidinsku, která souvisela s rozmachem bogomilství, které vzniklo v Bulharsku
již v 10. století a které bylo politicky zpacifikováno na sněmu v Trnovu v roce
1211, který připomíná Sinodik cara Borila. Vnitřní problémy a debakl bulharské
zahraniční politiky přiměly cara Borila k změně politické orientace z nikajského
na latinského císaře.

Zmatků  v Bulharsku  využil  Ivan  Asen  II.  (1218  –  1241),  vypuzený
Borilem  do  Haličské  Rusi,  který  přitáhl  k Trnovu  a  zajatého  Borila  nechal
oslepit.  Jeho  první  politické  kroky  směřovaly  k uklidnění  vnitřní  situace  a
k obnovení  a  posílení  pozic bulharského státu v zahraničí.  V roce 1218 zajal
uherského krále Ondřeje II., který se vracel z Palestiny a pomáhal Borilovi, a
uzavřel s ním mír, propustil ho a oženil se s jeho dcerou Annou. Zajistil si tak
spojenectví  s Uhrami.  Dobré  vztahy  udržoval  také  se  Srbskem,  Nikajským
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císařstvím a  Epirským despotátem,  které  samostatný  bulharský stát  uznaly  a
respektovaly. Jeho mocenské ambice však některé vztahy záhy narušily. V roce
1230 se dostal  do konfliktu s epirským despotou Theodorem, kterého porazil
v bitvě u Klokotnice, nechal oslepit a jeho državy připojil k bulharskému státu.
V důsledku  jednání  s nikajským  císařem  Ioannem  III.  Dukou  Vatatzem  a
nikajským (konstantinopolským) patriarchou Germanem II. (1223 – 1240), která
byla  dovršena  v Kallipoli  v roce  1234,  byl  Ivan  Asen  II.  uznán  carem  a
Bulharsko získalo samostatný patriarchát, když byl arcibiskup Joakim povýšen
v Lampsaku  na  patriarchu.  Byzantsko-bulharské  spojenectví  bylo  upevněno
zasnoubením císařova syna Theodora s Helenou (Elena), dcerou Ivana Asena.
Vznik samostatného bulharského patriarchátu vyvolal roztržku s Římem, který
vyhlásil  nad  Bulharskem  klatbu  (anathema).  Ivan  Asen  zrušil  předchozí
zasnoubení,  začal  vyjednávat  s Latiny  a  v roce  1237  došlo  k otevřenému
konfliktu s Ioannem III. Vatatzem. Nakonec bulharský car, když mu při moru
v Trnovu zemřela manželka a syn, přehodnotil situaci a vrátil se k spojenectví
s Nikajou.  Za  vlády  Ivana  Asena  II.,  vedle  Simeona  I.  nejmocnějšího  a
nejvýznamnějšího  bulharského  středověkého  panovníka,  dosáhlo  Bulharsko
největšího  politicko-mocenského  rozmachu  a  nebývalého  rozkvětu
ekonomického (rozvoj obchodu, řemesel a těžby rud, ražba vlastních mincí).

V roce 1241 vpadli na Balkán Tataři (Mongolové) a rok nato se jejich
loupeživé hordy objevily na bulharském území a začaly ovlivňovat další chod
bulharského státu. Kaliman I. (1241 – 1246), syn a nástupce Ivana Asena II.,
nedokázal  jejich  řádění  zabránit  stejně  jako Michail  II.  Asen (1246 – 1256).
Boje o moc v zemi mezi vnitřními rivaly střídaly boje s Nikajským císařstvím a
Epirským  despotátem.  Michail  využil  smrti  epirského  despoty  Ioanna  III.
Vatatza a zaútočil na oblast Rodop a Makedonie. Energický zásah Ioannova syna
Theodora  II.  Laskarise  zmařil  bulharské  plány  na  další  výboje  a  obě  strany
uzavřely mír. Michail byl zavražděn stejně jako jeho nástupce Kaliman II. (1256
– 1257) a moci v zemi se chopil mačevský bán Rostislav, který se prohlásil za
cara  Bulharů  (imperator  Bulgarorum).  Uzurpace  trůnu  vyvolala  občanskou
válku, která Bulharsko na několik let paralyzovala. Konstantin Asen, zvaný Tich
(1257 – 1277) nedokázal zabránit rozpínavosti Uhrů, kteří vtrhli do Bulharska a
v roce 1261 pronikli až k Trnovu. Dynastické spory v Uhrách ochromily jejich
výbojnost  a  vztahy  s Bulharskem  se  načas  uklidnily.  Problém  s vládcem
západního Bulharska Rostislavem vyřešila jeho smrt v roce 1261. Vyřešen byl i
zdlouhavý spor s Micou, vládcem jihovýchodního Bulharska, který se stal po
vysvobození z obležené Mesembrie (Nesebăr) správcem v Malé Asii.

Situaci v Bulharsku zhoršilo selské povstání, které vypuklo v roce 1277
pod  vedením  Ivalja,  který  v roce  1278  vtáhl  do  Trnova,  oženil  se  s Marií,
vdovou po Konstantinu Asenovi, a prohlásil se bulharským carem. Boj s Tatary
odčerpal spoustu jeho sil, a proto již nestačil čelit byzantským útokům a podlehl
byzantskému tlaku. Na bulharský trůn dosedl s byzantskou pomocí Micův syn
Ivan (1279 – 1280), záhy vystřídaný carem Jiřím (Georgi) I. Terterem (1280 –
1292), který byl kumánského původu a kterého zvolili boljaři. Ivajlovo povstání,
tatarské  nájezdy  a  dlouholeté  války  se  sousedními  státy  způsobily  rozvrat
v zemi.  Bulhaři  museli  obratně  manévrovat  mezi  Srby,  Byzancí  a  Tatary.
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Panovník byl nucen musel čelit tlaku Uhrů a Srbů, kteří usilovali o Braničevsko,
které nakonec dostal bývalý srbský král Dragutin, a o Vidinsko, které připadlo
po zásahu Nogajových Tatarů rodině Šišmanovců. V roce 1284 uzavřeli Bulhaři
s byzantskou říší mír, Terterovci byli uznáni za právoplatné vládce a vyhnaný
Ivan Asen III.  získal na císařově dvoře funkci a titul  „despota“.  Nejtěžší  pro
bulharský stát bylo vyrovnat se s Tatary, kteří pod vedením chána Nogaje více a
více zasahovali do jeho vnitropolitického života. Situace došla tak daleko, že Jiří
Terter byl nucen před nimi uprchnout do Byzance a chán dosadil na bulharský
trůn boljara Smilce (1292 – 1298).

Po Nogajově smrti v roce 1299 vypukly nové spory o trůn. Pretendentem
byl  Nogajův  syn Čaka,  který  obsadil  zemi  a  dary  zkorumpovaní  boljaři  mu
otevřeli brány Trnova, kde se stal carem. Vládl krátce a po zajetí byl ve vězení
zabit.  Moci se chopil  Terterovec Teodor Svetoslav (1300 – 1321),  držený ve
Zlaté  hordě  jako  rukojmí,  a  začal  konsolidovat  poměry  v  zemi.  Trnovského
patriarchu Joakima III., podezřelého ze spojení s Tatary, nechal svrhnout do řeky
Jantra. K bulharskému území připojil oblast Staré planiny a odměnou za Čakovu
hlavu, poslanou chánu Toktovi, získal Besarábii. Využil nesnází byzantské říše
po nástupu seldžuckých Turků v Malé Asii a vytáhl do boje za získání Thrákie.
V letech 1303-1307 obsadil oblast na jih od Staré planiny a na černomořském
pobřeží  získal  zpět  od  Byzance  Nesebăr,  Anchialos  (Pomorie),  Sozopol  a
Achtopol. V roce 1304 byli Byzantinci poraženi v bitvě na řece Skafidě a v roce
1307  byl  mezi  oběma  soupeři  uzavřen  mír,  stvrzený  dynastickým  sňatkem.
Bulharsku byla ponechána získaná území.  Jiří  II.  Terter  (1321 – 1322) chtěl
pokračovat v otcově politice, připravoval tažení proti Byzanci, ale záhy zemřel.

Po vymření Terterovců propuklo v Bulharsku bezvládí, kterého využila
byzantská říše. Císař Andronikos III. (1328 – 1341) získal nazpět území a města,
která předtím Bulhaři dobyli. Bulharsko potřebovalo silnou ruku, a proto boljaři
zvolili do čela bulharského státu vidinského despotu Michaila Šišmana (1323 –
1330),  zakladatele  nové  dynastie  Šišmanovců.  Jeho  politika  směřovala
k obnovení  a  posílení  mezinárodního  postavení  Bulharska,  došlo  k  spojení
Vidinska  s ostatními  částmi  Bulharska  a  pouze  jižní  oblasti  zůstaly
v byzantských rukou. Michail vtáhl do Thrákie a získal nazpět dřívější území.
Mír, uzavřený s Byzancí v roce 1324, stvrdil sňatkem s Andronikovou sestrou
Theodorou. Jako ostatní rivalové Byzance umně využil sporů mezi Andronikem
II. a III. a postavil se na stranu Andronika III. proti Srbsku. K měření sil mezi
oběma  stranami  došlo  v roce  1330 v bitvě  u  Velbuždu,  v níž  byla  bulharská
armáda na hlavu poražena a car zemřel. Vdova s dětmi odešla do Byzance.

Po epizodické vládě Ivana Štěpána (1330 – 1331) byl boljary zvolen za
bulharského cara Ivan Alexandr (1331 – 1371), který využil zaneprázdněnosti
Byzance  na  východě  bojem s osmanskými  Turky  a  zabral  města  na  pobřeží
Černého  moře.  Místní  vzpouru,  kterou  vedl  jeho  příbuzný  Belaur,  potlačil
s pomocí  Tatarů.  V roce  1332  porazil  byzantského  císaře  Andronika  III.  u
Rosokastra  a  uzavřel  s ním  mír,  který  zpečetil  sňatkem  syna  Michaila  s
Andronikovou dcerou Marií. Vztah k Srbsku vyřešil opět sňatkovou politikou.
Jeho  sestra  Helena  se  provdala  za  cara  Štěpána  Dušana  a  on  sám  si  vzal
Theodoru,  dceru  valašského  knížete  Basaraba  I.,  a  tím  vyřešil  svůj  poměr
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k Valašsku. Poměry v Bulharsku se relativně stabilizovaly. Protože chtěl  Ivan
Alexandr získat východní Thrákii,  které se chopil  Ioannes VI. Kantakuzenos,
využil bojů o moc v Byzanci nejprve jako spojenec legitimního císaře Ioanna V.
Palaiologa,  později  jako  spojenec  Kantakuzena.  Občanské  války  v Byzanci
využili  místní  balkánští  šlechticové,  Chreljo  a  Momčilo,  kteří  se  chtěli
osamostatnit,  nakonec  však  oba  skončili  smrtí.  Po  ukončení  občanské  války
v Byzanci a porážce Srbů u Dimotiky zaplavili Turci bulharské území. V boji
s nimi zahynuli dva carovi synové. Bulharsko stejně jako Srbsko a Byzanc se
ocitlo  v bezprostředním  ohrožení  své  existence,  a  proto  byla  v roce  1355
uzavřena mezi Bulharskem a byzantskou říší protiturecká obranná aliance, ke
které se mělo připojit také Srbsko. Smrt srbského cara Dušana (1355) a následná
dezintegrace  srbského  státu  plány  překazila.  Spojenectví  bylo  narušeno  a
byzantská vojska zaútočila na města na černomořském pobřeží. Zatímco Byzanc
navázala  spojenectví  s Uhrami,  s Ludvíkem  I.  z Anjou,  který  připravil
Bulharsko o Vidinsko, Bulharsko našlo spojence v Turcích, kterým postoupilo
Thrákii. Tlak valašského knížete Vladislava přiměl Uhry vrátit Vidinsko, které
v roce  1370 získal  opět  Ivan  Stracimír  (1356 –  1396),  syn  Ivana  Alexandra
z prvního  manželství.  Bulharsko-byzantský  konflikt  umožnil  Turkům obsadit
města Plovdiv a Boruj (Stara Zagora) a rozšířit moc až k podhůří Staré planiny a
Rodop.

Doba  vlády  Ivana  Alexandra  byla  dobou  politického  a  kulturního
rozkvětu.  Bulharsko  zasáhla  vlna  hésychasmu  a  v podobě  různých  sekt
doznívalo bogomilství. Šiřitelem hésychasmu se na bulharské půdě stal Teodosij
Trnovský,  který  společně  se  svým žákem  Evtimijem  Trnovským,  pozdějším
trnovským  patriarchou  (1375  –  1393),  založil  proslulou  trnovskou  literární
školu. Z jeho žáků vynikl Grigorij Camblak. Sněm, který se sešel v roce 1350 za
účasti  cara a patriarchy Teodosija II.,  bogomilství a další hereze (varlamství)
odsoudil  a  přijal  zákonodárství  namířené  proti  jejich  šiřitelům.  Proti
vzmáhajícímu  se  postavení  židů  v Bulharsku,  které  zesílilo  poté,  co  si  Ivan
Alexandr  vzal  za  ženu konvertovanou Židovku  Sáru  (Teodora),  byl  namířen
sněm v roce 1360,  který  jejich  práva  omezil.  Kulturní  život  se  ve 12.  –  14.
století koncentroval zejména v Trnovu, centru druhého bulharského státu, které
dostalo  epitheton  „Nový  Cařihrad“.  Rozvoj  zaznamenala  architektura  i
malířství. Dokladem jsou četné kostely, paláce, klášterní komplexy ve městě a
jeho okolí a výzdoba (miniatury) rukopisů, které zde vnikly (Čtyřevangelium
cara Ivana Alexandra, středobulharský překlad byzantské Kroniky Konstantina
Manassa).

Po smrti Ivana Alexandra dostaly události na Balkáně rychlý spád. Osud
Bulharska,  které  podléhalo  postupné  dezintegraci  (vedle  Vidinska  také
Dobroticův a Ivankův samostatný despotát v Dobrudži), se pomalu nachyloval a
ani  Ivan  Šišman (1371 –  1393),  syn  Ivana  Alexandra  z druhého manželství,
nedokázal postupu tureckých vojsk na bulharském území zabránit. Po porážce
makedonských vládců, krále Vukašína a despoty Uglješi, na Marici v roce 1371
musel Ivan Šišman uznat tureckou svrchovanost, platit Turkům daně z pozemků
(cháradž) a z hlavy (džizja) a jeho sestra Tamara se stala ženou Murada I. K
poplatníkům osmanské říše patřila za Andronika IV. (1376 – 1379) také Byzanc.

49



Turci pokračovali v obsazování Rodop a trnovské Šišmanovo carství se dostalo
do  bezprostředního  ohrožení  poté,  kdy  sultán  Murad  I.  zahájil  v roce  1380
vojenskou ofenzívu proti  Bulharsku.  V roce  1382 neodolala  tureckému tlaku
Sofie a vzdala se obléhatelům, v roce 1387 obsadili Turci zbytek Makedonie a
načas také Soluň a v roce 1388 překročila turecká armáda Starou planinu. Na
Balkáně se schylovalo k osudné bitvě.

Porážka srbských vojsk na Kosově poli v roce 1389 znamenala pohromu
nejen pro Srbsko, ale ohroženo bylo celé balkánské území. Turkům se otevřela
cesta do střední Evropy. V roce 1391 zaútočili na Valašsko, v roce 1392 vpadli
do jižní části Uher a v roce 1393 vytáhl sultán Bajezid I. proti Trnovu, které po
tři  měsíce  obléhal.  Za nepřítomného cara,  který dlel  v Nikopoli,  řídil  obranu
města patriarcha Evtimij.  Město však podlehlo turecké přesile a bylo dobyto.
Obsazením  Trnova,  hlavního  města  druhého  bulharského  státu,  přestala
bulharská  státnost  na  několik  staletí  existovat.  Při  obléhání  Nikopole  v roce
1396 padl Ivan Šišman do tureckých rukou, byl uvězněn a zabit. Špatně dopadl
také turecký vazal Ivan Stracimir, protože po prohrané bitvě u Nikopole připadlo
jeho Vidinsko Bajezidovi, a on skončil ve vyhnanství v Malé Asii.

5. Vzestup, rozmach a pád moci Srbska, Makedonie, Černé Hory a vývoj na
území Albánie

Smrt Konstantina Bodina v roce 1101 poznamenala vývoj v Zetě, která
byla až do konce 12. století politicky a církevně závislá na byzantské říši a která
vlivem  dynastických  rozbrojů  upadala.  Centrum  srbského  státu  se  začalo
přesouvat na sever, do vnitrozemské Rašky, která se postupně stávala novým
centrem srbského středověkého státu.

Před svou smrtí dosadil Bodin do funkce velkého župana Rašky Vukana
(ca.  1083 – 1113), který zde vládl jako jeho vazal.  Na přelomu roku 1091/2
podnikl  Vukan  tažení  proti  Byzanci  do  oblasti  Kosova  pole,  horního  toku
Vardaru a Jižní Moravy, které v roce 1094 vyvolalo byzantskou odvetu, která
skončila uzavřením míru. Po Vukanovi se stal županem Rašky Uroš I. (ca. 1113
– 1129/20), který se po porážce vojsky byzantského císaře Ioanna II. Komnena
(1118 – 1143) v roce 1122 dostal do lenní závislosti (ligesse) na Byzanci, která
však měla po formální stránce poněkud jiný charakter než na Západě, a stal se
jeho  vazalem  (lizios  anthropos).  Na  stranu  srbské  Rašky  se  postavily  Uhry
spojené s ní dynasticky, protože uherský král Béla II. měl za manželku Urošovu
dceru  Helenu-Jelenu.  Během  protibyzantské  ofenzívy  v letech  1125  –  1126
získaly Uhry byzantská města Bělehrad, Braničevo, Niš a Sofii a pronikly až k
Plovdivu, ale císař jejich postup na Balkán v bitvě u Chramu zastavil a poté se
dobytá města vrátila pod kontrolu Byzance. Dočasně se byzantské svrchovanosti
zbavil Uroš II. (ca. 1133 – 1155), který využil byzantsko-normansko-uherských
bojů. Na svou troufalost však doplatil, protože nový byzantský císař Manuel I.
Komnenos vtrhl v roce 1149 do Rašky, vyplenil centrální hrad Ras, županovo
sídlo,  a  na  řece  Taře  porazil  o  rok  později  srbské  vojsko i   jeho  uherského
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spojence. Odbojného srbského vládce sesadil, ale po roce vlády jeho bratra Desy
(1153)  mu  vládu  nad  Raškou  vrátil  a  Desa  (1162/63  –  1165),  který  zatím
spravoval Zetu, se na rašský trůn dostal až po Urošově smrti.

Spory o trůn v Rašce vynesly na post velkého župana jejich synovce a
byzantského  proniára (lenního  poplatníka)  Štěpána  Nemanju  (1166 –  1196),
pozdějšího  mnicha  athoského  chilandarského  kláštera  Simeona.  Vítězstvím
v bitvě  na  Kosově  poli  u  vsi  Pantino  v roce  1168  začal  Nemanjův  boj  za
vymanění  Srbska  z byzantské  závislosti  a  jeho  osamostatnění.  Císař  Manuel,
který upevnil  svou svrchovanost  nad Dalmácií,  získal  chorvatské a  bosenské
území a dobyl Srem. Chtěl pokořit také Srbsko, které v boji proti němu zůstalo
osamoceno,  když ho nepodpořily  ani  Uhry, ani  Benátky, na  které  spoléhalo.
Proto se v roce 1172 vzdal Štěpán Nemanja byzantské přesile a jako pokořený
vazal  se  musel  zúčastnit  Manuelova  triumfálního pochodu v Konstantinopoli.
Byzantská  říše  upevnila  své  postavení  na  Balkáně.  Manuelovy  smrti  (1180)
využilo  Srbsko a Uhry k odvetným akcím proti  Byzanci.  V roce  1183 vtrhla
jejich vojska na byzantské území a dobyla Bělehrad,  Braničevo,  Niš a Sofii,
která  se  v důsledku vyplenění  vylidnila.  V době třetí  křížové  výpravy vyslal
v roce  1188  Nemanja  do  Norimberku  poselstvo,  nabídl  pomoc  Fridrichu  I.
Barbarossovi a umožnil společně s Uhry a Bulhary průchod křižáckých vojsk
balkánským  územím,  který  se  však  neobešel  bez  konfliktů  s místním
obyvatelstvem  a  s  posádkami  byzantských  měst.  Srbský  župan  využil
nepřehledné situace a zpustošil byzantské území od Prizrenu a Skopje (Scupi) až
k Sofii.  Přestože odvetné byzantské tažení skončilo jeho porážkou v bitvě na
srbské řece Moravě v roce 1191, byzantská říše v mírové smlouvě, která byla
zpečetěna  dynastickým  sňatkem  neteře  císaře  Isaakia  II.  Angela  Eudokie  a
Nemanjova syna Štěpána, uznala srbskou samostatnost a potvrdila srbské výboje
z doby před rokem 1189.

Vedle Travuňska a Zachlumska připojil Nemanja k Rašce, která se stala
novým  centrem  srbského  středověkého  státu,  definitivně  Zetu  a  obě  země
vytvořily  základní  teritoriální  doménu nové dynastie Nemanjićů,  základ nově
vznikajícího  centralizovaného státu – Srbska.  Štěpán Nemanja,  „velký župan
Srbska  a  Rašky“  a  „král  Srbska  a  Duklji“,  který  se  narodil  v Zetě,  kde  byl
pokřtěn podle západního ritu, byl po setkání s byzantským císařem Manuelem
v Niši, překřtěn podle východního ritu. Měl tedy vazby na oba hlavní regiony
srbského státu, Zetu a Rašku, a zosobňoval v sobě dvě verze pojetí křesťanství,
římskokatolickou  a  ortodoxní  (pravoslavnou).  Na  sklonku  života  se  Štěpán
Nemaja uchýlil do srbského kláštera Studenica, který založil, stejně jako v roce
1168 společně se synem Rastkem-sv. Sávou klášter Chilandar na Athosu, který
byl určen pro srbské mnichy a v němž dožil svůj život.

Jeho  nástupce,  prostřední  syn  Štěpán  I.  Prvověnčaný  (1196  –  1227),
patřil společně s mladším bratrem Rastkem, pozdějším srbským arcibiskupem a
athoským  mnichem  Sávou,  k významným  osobnostem  srbských  dějin.  Po
usednutí  na  trůn  se  musel  nejprve  vyrovnat  s tlakem  vnitřní  (část  domácí
šlechty) i vnější (Řím, Uhry) opozice, která se postavila na stranu jeho bratra
Vukana, který si jako Nemanjův nejstarší a opomenutý syn dělal nárok na srbský
trůn. Vypukla bratrovražedná válka. Vukan se s pomocí vojsk uherského krále
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Imricha (1196 – 1204) zmocnil trůnu a Štěpána vyhnal ze země. Prostřednictvím
Uher, které se vměšovaly do poměrů v Srbsku, jehož panovníci získali  tehdy
titul „král Srbska“, chtěla římská kurie zvrátit dosavadní politickou a církevní
orientaci  srbského  státu  na  Konstantinopol  a  usilovala  o  jeho  návrat  ke
katolictví. Okupace Zadaru v roce 1203 vojsky čtvrté křížové výpravy papeže
Inocence III. zaskočila a ten přestal Vukana podporovat. Nastalé situace využil
Štěpán k tomu, aby se s pomocí Bulharů opět chopil moci v Srbsku. Situaci na
Balkáně  zkomplikovalo  dobytí  Konstantinopole  křižáky  v roce  1204.
Politických změn využili jak Bulhaři, tak Srbové. Rostoucí mocenské ambice
Srbů  však  iniciovaly  protisrbskou  koalici  Latinů  s Uhrami.  V politických
zmatcích, které vypukly na Balkáně po rozpadu byzantské říše a pádu dynastie
Angelovců (1195 – 1204) v důsledku čtvrté křížové výpravy, se jako mírotvorný
činitel angažoval Štěpánův bratr, sv. Sáva. Nejprve zahájil diplomatická jednání
s Uhrami, které poté uzavřely se Srby separátní mír a odklonily se od Latinů.
Moc  Benátek  byla  paralizována  Štěpánovým  druhým  sňatkem  s vnučkou
zemřelého dóžete Enrica Dandola, Annou. Snahy Říma o církevní hegemonii na
Balkáně po pádu Konstantinopole využil Štěpán k tomu, že se nechal – podobně
jako bulharský car Kalojan –  korunovat legátem papeže Honoria II. na krále a
poté přijal jako první korunovaný srbský král přídomek „Prvověnčaný“. Štěpán
I.  je  znám jako autor  biografie  svého otce  Štěpána Nemanji  (Život  Simeona
Nemanje, 1216).

Orientace Srbska na římskou kurii však byla účelová a neměla dlouhé
trvání.  Odpor probyzantské šlechty a srbské ortodoxie v čele se Sávou, který
nakonec ve zlobě odešel ze Srbska, přinesl své ovoce. Král opustil prozápadní a
prořímský politický a církevní kurz a obrátil svou pozornost opět na Byzanc.
Pod Sávovým vedením,  který se urychleně vrátil  z Athosu, byla v roce 1219
vyslána diplomatická mise do Nikaje, kde dočasně sídlil byzantský (nikajský)
císař  a  konstantinopolský  (nikajský)  patriarcha,  který  uznal  samostatnost
(autokefalnost)  srbské  církve.  Sáva  byl  jmenován  prvním  srbským
arcibiskupem. Tímto aktem se srbská církev vymanila  ze správy ochridského
arcibiskupství  a  dostala  se  pod  přímou  jurisdikci  konstantinopolského
patriarchátu.  Bylo  tak  rozhodnuto  o  církevní  orientaci  Srbska  do  budoucna,
které  se  stalo  součástí  společenství  nazvaného  v odborné  literatuře  Slavia
orthodoxa,  případně  pax  byzantina  christiana.  Sáva  se  věnoval  organizaci
srbské církve, která se stala pilířem a v těžkých dobách srbské státnosti oporou
srbského státu. Zřídil po celé zemi nová biskupství a kláštery, kterým dal pevný
církevně organizační řád (typikon). Pro potřeby církve dal přeložit byzantskou
právní  sbírku  kanonického  práva  „Nomokanon“  (Svetosavska  krmčija)  a  byl
autorem  biografie  svého  otce,  „Krátkého  života  Nemanjova“.  Sávův  a
Nemanjův život později  zvěčnil  v biografiích chilandarský mnich Domentijan
(Žitije svetog Save, 1243, Žitije svetog Simeona, 1264).

Z nástupců Štěpána I.,  po slabé vládě jeho synů Štěpána Radoslava a
Štěpána Vladislava (1227 – 1234 – 1243), kteří byli ve vleku politiky epirského
despoty Theodora Angela a poté bulharského cara Ivana Asena II., do něhož se
dostali díky Sávově dynastické politice, vynikl až Štěpán Uroš I. (1243 – 1276),
který úspěšně bojoval s Dubrovníkem a s byzantskou říší, na jejíž úkor rozšířil
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srbské území v Makedonii. Po porážce byzantskými vojsky u Pelagonie v roce
1259 museli však Srbové dobyté území vrátit.

Obnovení  byzantské  říše  v roce  1261,  s nímž  žádný  z hlavních
protagonistů (Bulharsko, Srbsko, Epirský despotát,  Benátky, Uhry) balkánské
politiky  nepočítal,  změnilo  situaci  na  Balkáně.  Za  vlády  Urošových  synů,
Štěpána Dragutina (1276 – 1282) a Štěpána Uroše II. Milutina (1282 – 1321),
kteří  jednali  a  postupovali  v zahraniční  politice  často  společně,  se  Srbsko
postupně dostávalo do pozice významného mocenského činitele na Balkánském
poloostrově. Oba bratři si rozdělili  správu srbských zemí: Dragutin spravoval
centrální území v Rašce, jako zeť uherského krále získal mačevskou bánovinu,
která se rozkládala na území mezi řekami Sávou a Drinou s centrem v městě
Šabac,  a  kam  se  uchýlil  poté,  co  se  po  pádu  s koně  vzdal  vlády.  Milutin
zpočátku spravoval vedlejší srbské země Zetu, Travuňsko a Zachlumsko a po
nástupu na trůn také centrální Rašku. Protibyzantského spojence našlo Srbsko
v Uhrách,  v  rodu  Anjou,  v Bulharsku  a  v malých  balkánských  státech,  které
vznikly na území  Balkánu po pádu Konstantinopole  a  které  nechtěly  přijít  o
svou samostatnost. Přesto byla srbská vojska v roce 1281 zatlačena byzantskou
armádou  až  k  Lipljanu  na  Kosovu  a  porážku  utrpělo  také  uherské  vojsko.
Neúspěch  Srbska  stál  Dragutina  trůn.  Milutinova  expanze  do  Makedonie
vyvolala protiakce Byzance, takže situace vypadala tak, že dobytá území musel
vrátit, aby je poté znovu získal. Na straně Byzance zasáhli do bojů také Tataři
(Mongolové), kteří se však po roce 1293 stáhli nazpět. Nakonec došlo ohledně
Makedonie  k  jednání  mezi  králem  Milutinem  a  byzantským  císařem
Andronikem II.,  jehož  výsledek  byl  zpečetěn  Milutinovým čtvrtým sňatkem
s císařovou  pětiletou  dcerou  Simonidou.  Dobytá  území  v Makedonii  se  stala
jejím věnem a hranice mezi  Srbskem a Byzancí  se ustálila  na linii  Ochrid –
Prilep  –  Štip.  Spojenectvím  s Byzancí  bylo  posíleno  mezinárodní  postavení
Srbska,  na  druhé  straně  však  nastalo  období  jeho  grecizace  (byzantinizace).
Orientace na Byzanc přinesla Milutinovi na počátku 14. století spory s Uhrami,
které  si  vydobyly  nazpět  Mačvu  s  Bělehradem.  Milutin  získal  pouze
Braničevsko a udržel tím severní hranici Srbska na Dunaji. Na jihu dobyl v roce
1319 přístav Drač, který již dříve vlastnil a který mezitím získal v roce 1305
Filip z Tarentu. Milutinův život, jehož jméno je spojeno s přestavbou a obnovou
kláštera Chilandar, oslavil v biografii z 14. století srbský patriarcha Danilo III.
(Milutinovo kratke žitije).

Ze sporů o nástupnictví mezi oběma bratry a jejich syny vyšel vítězně
Štěpán  Uroš  III.  Dečanski  (1321  –  1331).  Dynastický  spor  v Byzanci  mezi
dvěma Androniky, II. a III., přerostl v otevřený konflikt.  V občanské válce se
Srbové  postavili  na  stranu  Andronika  II.,  Bulhaři  na  opačnou  stranu,  ale
v bulharsko-srbské bitvě u Velbuždu byli v roce 1330 poraženi. Srbové pronikli
k Niši  a  do  oblasti  řek  Vardar  a  Strymon  a  severní  Makedonii  připojili
k srbskému státu. Na počest slavného vítězství vystavěl srbský král klášter ve
(Vysokých)  Dečanech,  ležící  nedaleko  Peće.  Na  jeho  dvoře  žil  tehdy  jako
duchovní  athoský  mnich  Teodosije,  autor  pochvalného  slova  o  Nemanjovi  a
Sávovi  (Pochvala  Simeonu  Nemaji  a  Savi,  1290-1292).  V Chilandarském
klášteře působil autor životů srbských králů a arcibiskupů (Zbornik biografija
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kraljeva i arhiepiskopa srpskih), pozdější srbský arcibiskup Danilo II. (ca. 1270
–  1338).  Dílo  krále  Štěpána  Uroše  III.  oslavil  igumen  dečanského  kláštera
Grigorij Camblak (Žitije na Stefan Uroš III., narečen Dečanski, 1405).

Byzantinizace  Srbska  započatá  Milutinem  byl  dokončena  za  cara
Štěpána  Dušana  (1331 –  1355),  současníka  českého  krále  a  římského císaře
Karla  IV. (1346 – 1378),  kdy se Srbsko díky prozíravé zahraniční  a  domácí
politice  stalo  hegemonem na Balkáně.  Dobré  vztahy  s Bulharskem si  zajistil
dynastickým  sňatkem  sestry  Heleny  (Jelena)  s bulharský  carem  Ivanem
Alexandrem. Dušanova expanzivní politika směřovala do oblasti Makedonie a
Řecka, na území byzantské říše, kde využil rozbrojů za občanské války mezi
Andronikem III. a Ioannem VI. Kantakuzenem, a získal v několika ofenzívách
do konce roku 1348 celou makedonskou oblast s výjimkou Soluně, řecké území
v Epiru, Aitolii, Akarnánii a Thessálii a Albánii s výjimkou města Drač. V bojích
s Uhrami dobyl nazpět část Mačvy, kterou opět vtělil  do srbského státu. Jeho
říše se rozkládala od Jaderského moře k Egejskému, od Dunaje ke Korinthu a
její rozloha se zdvojnásobila. Těžiště Dušanova státu se přesunulo ze Srbska do
Makedonie a jeho dvůr pobýval často ve Skopji. Srbsko se stalo nejmocnějším
státem Balkánského poloostrova.

K posílení  a  upevnění  mezinárodní  prestiže  srbského  státu  přispěla
korunovace Štěpána Dušana na „cara Srbů a Řeků“ a  prohlášení  arcibiskupa
Joanikija  srbským  patriarchou  v roce  1346  ve  Skopji.  Oba  akty  se  však
v Byzanci  nesetkaly  s pochopením  a  vyvolaly  protireakci.  Za  svévoli  a
překročení  svých  kompetencí  byli  srbský  car  a  patriarcha  dáni
konstantinopolským patriarchou do klatby a stav nepřátelství mezi Byzancí a
Srbskem  trval  několik  dalších  let.  K upevnění  domácích  poměrů
v rozsáhlé srbské  říši  přispěl  také  „Zákoník  cara  Dušana“,  vyhlášený  v roce
1349 na sněmu ve Skopji, který svou ideou právního státu připomíná zákoník
Karla IV. Maiestas Carolina, který ovšem na rozdíl od Dušanovy právní sbírky,
nikdy  nevešel  v platnost.  Dušanův  „Zákoník“  zakodifikoval  sociální  vývoj
srbské společnosti  a  její  stratifikaci.  Uzákonil  povinnosti  šlechty  (vlastelů)  a
jejích  poddaných  (vlastelićů),  zabýval  se  postavením  církevních  poddaných
(meropsů)  a  rovněž  postavením  etnik,  jako  byli  vedle  Srbů  Řekové,
romanizovaní Latinové, Albánci, kočovní Vlaši nebo Sasové, žijících na území
Dušanova  multietnického  státu.  Přestože  „Zákoník“  ponechal  odlišné  právní
zvyklosti pro různá etnika a profesní skupiny, měl sloužit k stmelení politicky a
etnicky různorodých částí srbské říše.

Po Dušanově smrti  nastal  pozvolný rozklad  jeho  říše.  K dezintegraci
státu  přispěly  nejen  vnitřní  poměry, zejména  rivalita  mezi  jeho nástupcem a
mocnými šlechtickými rody, ale také vnější nepřítel, který se zrodil v Malé Asii
a postupoval směrem do Evropy, osmanští Turci. Dušanův syn Štěpán Uroš V.
(1355 – 1371) byl slabý panovník, který nedokázal čelit odstředivým tendencím
domácí aristokracie. Centrální moc postupně zanikla a území Dušanovy říše se
rozpadlo  na malé  državy:  centrální  Srbsko ovládl  kníže  Lazar  Hrebeljanović
(1371 –  1389),  oblast  Kosova pole  Vuk Branković,  Zetu  spravovali  Balšići,
západní  Srbsko  Nikola  Altomanović,  Thessálii  ovládl  Urošův  strýc  Simeon
(Siniša)  a  matka  Helena  (Jelena),  jihozápadní  Makedonii  šlechtic  (vlastelin)
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Vukašín,  který  se  prohlásil  v roce  1366  v Prilepu  králem.  Po  porážce
makedonských vládců, krále Vukašína a jeho bratra despoty Uglješi, Turky na
řece Marica v roce 1371 se Uglješovo území stalo integrální součástí  turecké
říše. Na Vukašínově území vládl jako turecký vazal jeho syn Marko (kralevic
Marko), známá postava srbských legend a junáckých písní, který byl povinnen
platit Turkům daň z míru (tributum pacis) a poskytovat jim vojenský kontingent.

Lazar  Hrebeljanović  vedl  úspěšnou  dynastickou  sňatkovou  politiku  a
díky sňatkům svých dcer  si  zabezpečil  hranice  své državy a  získal  spojence
v boji proti Turkům: přes Gorjanské získal od Uher Mačvu a část braničevsko-
kučevského banátu,  přes  Vuka Brankoviće  měl  zabezpečenou oblast  Kosova,
přes Balšiće spojenectví  se Zetou a přes Šišmanovce si zajistil  také podporu
Bulharů. Lazarovo panství se rozprostíralo od Driny, Sávy a Dunaje na severu,
přes Pomoraví až po Lipljan, Novo Brdo a Kosovo pole na jihu. V těžké chvíli
pro  Srbsko,  na  pokraji  zkázy  srbského  státu,  došlo  k obratu  v srbsko-
byzantských církevních vztazích. Při aktu smíření v Prizrenu v roce 1375 zbavil
konstantinopolský  patriarcha  Filotheos  (1353 –  1354,  1364 –  1376)  srbskou
církev klatby a uznal oficiálně samostatnost srbského patriarchátu. Turci zatím
shromažďovali  síly  k pokoření  Srbska.  Nejprve  v roce  1385  porazili  Balšiće
v Zetě  a  poté,  přestože  byli  v roce  1388  od  Bosňanů  poraženi,  soustředili
pozornost na Bosnu a Srbsko.

K osudové bitvě a měření sil mezi tureckou armádou vedenou sultánem
Muradem I. a srbskými vojsky knížete Lazara došlo v roce 1389 na „Vidov dan“
(den  sv. Víta,  15.  6.)  na  Kosově  poli.  V bitvě  byl  podle  legendy  zavražděn
srbským bojovníkem Milošem Obilićem (Kobilićem)  sultán  Murad  a  vedení
boje se ujal  jeho energický syn Bajezid I.  Také výkvět  srbské šlechty v čele
s Lazarem byl Turky povražděn. Proto nelze jednoznačně říci, na čí straně bylo
vítězství, ale v srbské lidové tradici je kosovská bitva považována za srbskou
národní katastrofu. Vdova po Lazarovi kněžna Milica, ohrožovaná tlakem Uher
ze severu, přijala turecké mírové podmínky a Srbsko se stalo vazalským státem
Osmanů se všemi z toho plynoucími důsledky: placení daní, stavění vojenského
kontingentu, turecké posádky v srbských městech, její a Lazarova dcera Olivera
v sultánově harému. 

Postup Turků do nitra Balkánu pokračoval a nic ho nemohlo zastavit. Do
rukou  Turků se  dostalo  Bulharsko a  v bitvě  u  Rovine  v roce  1395 zahynuli
makedonští  vazalové,  král  Marko  a  Konstantin  Dejanović.  V Srbsku  se
schylovalo  k závěrečnému  dramatu.  Lazarův  syn  Štěpán  Lazarević  (1389  –
1427) se musel vypořádat se situací v Zetě, kde vypukla občanská válka mezi
místními vládci, Jiřím III. Balšićem a Radićem Crnojevićem, který byl v roce
1396  poražen.  S rodem  Crnojevićů  se  v pramenech  připomíná  také  pozdější
Černá Hora, hornatá oblast na jihu pod Lovčenem, o níž je první zmínka k roku
1376. Její název se za Stefana I.-Stefanici (1426 – 1465) a Ivana (1465 – 1490)
z rodu Crnojevićů rozšířil na celé území bývalé Horní Zety (Diokleie, Duklji).
Štěpán využil neklidné situace v osmanské říši a sporů mezi Bajezidovými syny
a  vymanil  se  z tureckého  vazalství.  Byzantskou  říší  mu  byl  udělen  titul
„despota“ (despotes) a jeho země se poté nazývala despotovina. Stal se vazalem
Uher a získal  Mačvu s Bělehradem, který se stal  centrem jeho státu a  který
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nechal přebudovat na mohutnou pevnost. Na jihu mu připadla jako dědictví po
Balšićích  Zeta.  Bojoval  o  ni  s  Benátkami,  byl  však  v roce  1422  poražen  u
Skadaru  a  podle  uzavřeného  míru  připadla  města  Skadar,  Ulcinj  a  Kotor
Benátčanům.  Dočasný rozvoj  srbské  kultury  za  Štěpánovy  vlády je  nazýván
„zlatým věkem“ srbského písemnictví.  Vznikají  překlady byzantských kronik
(tzv.  Paralipomenon Zonarovo),  první  srbské  chronografy,  hagiografie  a
biografie. Panovník sám byl oslaven Konstantinem z Kostence (Žitije despota
Stefana, 1433), žijícím na jeho dvoře. S obdobím jeho vlády a vlády jeho otce
Lazara  je  spojen  zrod  srbské  moravské  architektonické  a  malířské  školy  a
výstavba klášterů  Lazarica,  Ravanica,  Ljubostinja,  Kalenić  a  Resava,  z nichž
mnohé  byly  místy  posledního  odpočinku  a  stavbami  „pro  spásu  duše“
(zadužbina) srbských knížat a šlechty.

Po konsolidaci  vnitřních  poměrů  v osmanské  říši  za  Muradovy  vlády
Turci zmobilizovali své síly a vytáhli proti Srbům. Srbské despotovině, která se
nyní rozkládala na malém území jižně od Dunaje, ohraničeném zhruba řekou
Drina na západě, západní Moravou na jihu a na východě probíhala hranice mezi
Moravou a Timokem, vládl Jiří (Djordje) Branković (1427 – 1456). Turci vtrhli
do  despotoviny  a  obsadili  Niš,  Golubac  a  Kruševac.  Centrum  despotoviny
Bělehrad  s  Mačvou zabraly  jako  své  předpolí  ze  strategických  důvodů a  na
základě předchozích úmluv Uhry. Po ztrátě Bělehradu vybudoval Jiří Branković
podle  byzantských  architektonických  plánů  nové  hlavní  město  despotoviny,
pevnost Smederevo. Ta však stála  v cestě dalšímu postupu Turků do Uher, a
proto ho po tříměsíčním obléhání v roce 1439 dobyli  a srbskou despotovinu,
přestože  Brankovićova  dcera  Marie-Mara  byla  ženou  sultána  Murada  II.,
vyplenili.  Branković  musel  s rodinou  uprchnout  do  Uher  a  později  do  Zety.
Když začali  Turci po smrti Zikmunda Lucemburského a v době dynastických
nástupnických  sporů  v  Uhrách  pronikat  do  uherského  království,  bylo
v Segedíně  v roce  1444  prostřednictvím  Jiřího  Brankoviće  uzavřeno  mezi
osmanskou říší, kterou zaskočilo Skanderbegovo povstání v oblasti Albánie, a
Uhrami  desetileté  příměří.  Na  jeho  základě  získal  Branković  nazpět  většinu
despotoviny, včetně Smedereva.

Porušení příměří a nová křížová výprava proti Turkům, za kterou stála
papežská  kurie  a  kardinál  Julian  Cesarini,  známý  z  bojů  s českými  husity,
neskončila  dobře.  U Varny  byli  křižáci,  vedení  polským a  uherským králem
Vladislavem  III.  Varnenčikem  (1434/1440  –  1444),  v roce  1444  poraženi.
V bojích  proti  Turkům  se  Branković  spojil  s Uhrami.  Opětovné  ukvapené
jednání  způsobilo  v roce  1448  porážku  uherských  vojsk,  vedených  Janem
Hunyadym, na Kosově poli.  V roce 1454 zahájil  sultán Mehmed II. ofenzívu
proti  Brankovićově  Srbsku.  Výsledkem  tažení  bylo,  že  Branković  tísněný
Benátčany v Zetě, uzavřel s Turky příměří, na jehož základě mu byla ponechána
jen  část  despotoviny  severně  od  Kruševace  a  Západní  Moravy  s  městy
Smederevo,  Golubac,  Resava,  Rudnik  a  Srebrenica,  kde  vládl  jako  turecký
vazal.  Přestože  se  sedmihradsko-uherský  vojevůdce  Jan  Hunyady  postavil
Turkům v roce 1456 u Bělehradu, jejich postup nezastavil.

Zánik  Srbska  se  neodvratně  blížil.  Stoupenci  vdovy  po  Lazaru
Brankovićovi  (1456  –  1458)  se  přikláněli  k Uhrám  a  s jejich  pomocí  chtěli
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pokračovat  v boji  proti  Turkům.  Strana turkofilů,  vedená Lazarem Michalem
Angelovićem,  se  chtěla  s Turky  dohodnout.  Ani  spojení  zbytku  Srbska
s Bosnou,  zprostředkované  dynastickým  sňatkem  Lazarovy  dcery  Marie  a
Štěpána Tomaševiće, zkáze Srbska nezabránilo. Turkofilové vydali v roce 1459
Smederevo Turkům. Po urputných bojích za vlády Jiřího (Djordje) a Stefana II.
Crnojevićů (1490 – 1496 – 1498), kteří se zasloužili o založení jedné z prvních
tiskáren na Balkáně, v Cetinji, skončila v rukou Turků v roce 1499 také Černá
Hora  (bývalá  Zeta),  kolébka  srbské  státnosti,  která  byla  připojena  ke
skadarskému sandžaku.

Území  dn.  Albánie,  obývané  romanizovanými  Ilyry,  a  strategický
středozemní  přístav  Drač  (Dyrrachion,  Durrës)  patřily  dlouho  pod  nadvládu
byzantské  říše,  poté  se  zde  vystřídali  jako páni  Bulhaři  i  Srbové a  nakonec
oblast spravovaly Benátky a opanovali  Turci. Z mnoha kmenů, které obývaly
albánské území, se postupně dostaly do popředí dva albánské kmeny, Toskové
na  hornatém  severu  a  Gegové  na  jihu.  Po  zániku  srbské  říše  cara  Štěpána
Dušana se objevily v albánském prostoru první místní státečky a v popředí stálo
několik významných albánských rodů jako rody Spata, Arianiti a Kastrioti. O
své  samostatné  postavení  musely  však  neustále  usilovat,  neboť  strategicky
významná oblast na pobřeží byla v popředí zájmů jak Benátčanů, tak Epirského
despotátu a neapolského království a později přibyli k soupeřícím stranám také
osmanští Turci. Zatímco Benátky získaly Drač a Skadar (Shkodër) na severu, do
rukou  tureckého  sultána  se  dostal  jih  Albánie,  který  podléhal  ortodoxní
pravoslavné  církvi,  zatímco  albánské  kmeny  na  severu  vlivem  katolického
romanizovaného  obyvatelstva  a  blízkosti  arcibiskupství  v Antibari  (Bar)
vyznávaly katolickou víru.

Hornaté  vnitrozemí  Albánie  zůstalo  v rukou  místních  kmenů  a  jejich
předáků. Zvýšený tlak Turků v roce 1430 směřující k dobytí celého albánského
území měl za následek spojení albánským kmenů pod vedenín Jiřího (Georgiho)
Kastrioty  (ca.  1405  –  1468),  ortodoxního  křesťana,  kterého  Turci  jako
rukojmího  v Edirne  nazvali  Skanderbeg  (Iskender  beg).  Albánský  národní
hrdina,  dominus  Albaniae,  započal  v roce  1444  otevřený  boj  proti  tureckým
dobyvatelům. Pomoc, kterou hledal proti Osmanům na Západě, v Římě, Neapoli
a  Benátkách,  zůstala  neoslyšena.  Po  dobytí  pevnosti  Kruje,  Skanderbegova
opevněného  hradu a  hlavního  centra  protiosmanského  odporu,  a  poté  v roce
1479 Skadaru Turky se albánský odpor zhroutil. Země, původně křesťanská, kde
se stýkalo západní, latinské křesťanství s východním, pravoslavným, byzantsko-
slovanským, se po nástupu turecké nadvlády z velké části islamizovala.

6. Počátky, vzestup a pád Bosny

Území Bosny, malé země, která vznikla z původního správního území,
bánoviny (banátu) v čele s bánem (banus), se rozkládalo pouze kolem horního a
středního  toku  stejnojmenné  řeky.  Postupně  byla  Bosna  ovládána  různými
subjekty a teprve ve 14. století se stala samostatným, nezávislým státem, než
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opět podlehla turecké okupaci. Dějiny Bosny, která se územně dělila na župy, se
píší od 10. století, kdy její území bylo součástí Rašky, v 11. století se dostalo
podobně  jako  Bulharsko  pod  svrchovanost  byzantské  říše  (1018  –  1040),
posléze bylo součástí chorvatského království (1058 – 1074) a v letech 1081 –
1101  spadalo  pod  nadvládu  Zety.  Poté  ji  v roce  1102  získaly  Uhry  a
v pramenech byla označována jako knížectví (ducatus) Rama.

Vzestup Bosny je spojen s osobou bána Kulina (1180 – 1203), který byl
jmenován uherským králem a který územně rozšířil své domény o župy Soli,
Usora a Donje kraje. Posílil tím mocenské postavení Bosny a vytvořil základy
samostatného bosenského státu. V souvislosti s tím, že bán Kulin přijal na svém
území heretiky (patareni) z Dalmácie,  stalo se její  území v 12. století  terčem
náboženských útoků, vydírání a cílem křížové výpravy. Pod tlakem její hrozby
se  bán  Kulin  od  heretiků,  kteří  sami  sebe  nazývali  „křesťané“  (krstjani),
přihlásili  se  ke  katolické  církvi  a  uznali  svrchovanost  papeže,  distancoval  a
v roce  1203  uznal  uherskou  svrchovanost.  Vyhlášení  výpravy  papežem
Honoriem  III.  (1216  –  1227)  za  vlády  svých  nástupců  tím  ale  nezabránil.
Nakonec  se  výprava  nekonala.  K moci  v Bosně  se  však  dostala  heretická
opozice, podporovaná bosenským biskupem. Proto papežská kurie vyhlásila v
roce 1234 nové křížové tažení,  které donutilo  bosenského bána Ninoslava (†
1250), stoupence krstjanů, podřídit se uherské svrchovanosti. Bosna byla vyňata
z jurisdikce  dubrovnického  arcibiskupa,  v roce  1252  podřízena  uherskému
arcibiskupství  v Kalocsi  a bosenský biskup přesídlil  do Djakova ve Slavonii.
Kalocské  arcibiskupství  zahájilo  s pomocí  františkánského  řádu  proces
rekatolizace  Bosny. Církev v bosenské  bánovině  měla  specifický  charakter  a
vlastní církevní organizaci. V historiografii je označována jako crkva bosanska,
eccleisa bosniensis a v jejím čele stál djed. Památkou na činnost bosenské církve
je Hvalův sborník (1404).

Po  bánově  smrti  se  dostala  část  Bosny  s  župami  Usora  a  Soli  pod
uherskou Mačvu, která se poté stala v roce 1284 součástí domény srbského krále
Dragutina.  Západ  Bosny  získal  v roce  1298  chorvatský  rod  Šubićů,  který
posléze získal i Dragutinův podíl. Bosenský bán Štěpán II. Kotromanić (1322 –
1353) dostal od uherského krále do správy celou Bosnu, včetně tzv. Západních
krajů  (Duvno,  Livno,  Glamoč).  Rychlý  vzestup  moci  srbského  panovníka
Štěpána  Dušana  však  zabránil  Štěpánově  snaze  obnovit  úplnou  samostatnost
Bosny. V politických bojích na Balkáně se bosenský bán postavil na stranu Uher
proti Chorvatům, Srbům a Benátkám, které se od čtvrté křížové výpravy v roce
1204,  kdy dobyly  Zadar  a  Konstantinopol,  stávaly rozhodujícím mocenským
činitelem ve Středomoří. Jeho nástupce bán Tvrtko I. Kotromanić (1353 – 1391)
se po rozpadu srbského státu Štěpána Dušana a po vytlačení Benátek z Dalmácie
podřídil  v roce  1357  uherské  svrchovanosti,  zřekl  se  oblasti  Zachlumska  a
zavázal  se  Uhrám vojensky pomáhat.  Jeho politika  vyvolala  odpor  bosenské
šlechty, v roce 1366 vypuklo proti němu povstání a bán Tvrtko musel uprchnout
do  Uher,  s jejichž  pomocí  však  povstání  potlačil.  Jeho  návrat  znamenal
obnovení  vazalského  vztahu  Bosny  k Uhrám.  Jako  potomek  Nemanjićů,
Dragutinův  pravnuk,  usiloval  Tvrtko  o  „srbské  dědictví“  po  caru  Dušanovi.
V roce  1374  si  s knížetem  Lazarem  Hrebeljanovićem  rozdělil  území
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Altomanovićů – Travuňsko a Kanalitsko a posléze zabral území Balšićů až po
město  Kotor.  Díky  Tvrtkově  koalici  s knížetem  Lazarem  byla  v roce  1387
poražena turecká vojska Murada I. v bitvě u Pločniku. Po smrti uherského krále
Ludvíka  v roce  1390 připojil  Tvrtko  na  úkor  Uher  k  své  državě  chorvatské
území kolem Kninu, dalmatská města Kotor, Split, Trogir a Šibenik a jaderské
ostrovy Korčula  a  Hvar. V roce  1377 se podle  tradice  nechal  vládce  Bosny
korunovat  v Mileševu na  hrobem sv. Sávy na „krále  Srbů,  Bosny, Přímoří  a
Západních  zemí“  a  tituloval  se  také  jako  „král  Rašky,  Bosny,  Dalmácie  a
chorvatského Přímoří“. Za Tvrtkovy vlády dosáhla Bosna největšího územního
rozsahu a stala se nezávislým balkánským státem.

Rozklad  státní  moci  a  dělení  státu  vedlo  vždy  k jeho  postupnému
rozpadu.  Svému  osudu  neunikla  ani  Bosna.  Tvrtkův  stát  dlouho  nepřežil,
protože jeho slabí nástupci (Štěpán Dabiša, 1391 – 1395, Helena-Gruba, 1396 –
1398, Štěpán Ostoja, 1398 – 1404) nedokázali zkáze Bosny zabránit. Přestože
byla Bosna jako vazalské území pod uherskou svrchovaností, stala se hříčkou
v rukou  velkých  šlechtických  magnátů,  Hrvoje  Vukčiće-Hrvatiniće,  Sandalja
Hraniće a Pavla Radeniće, kteří usilovali o její rozdělení a ovládnutí. Památkou
na knížete Hrvoje Vukčiće je hlaholský Hrvojev misal (1403).

Když  Uhry  dosadily  na  bosenský trůn  Tvrtka  II.  Tvrtkoviće  (1404  –
1443),  vyvolalo  to  občanskou  válku  a  další  dezintegrační  tendence.  Místní
šlechta jednala jak s Uhrami, tak s Turky a nadále ukrajovala z bosenské državy
další území. V roce 1435 vtrhli do Bosny Turci a ovládli část jejího teritoria.

Ani  poslední  bosenští  panovníci  pomalý  pád Bosny nezvrátili.  V roce
1448 se od ní  odtrhl  magnát  Štěpán Vukčić-Kosača  (1435 – 1466),  který se
prohlásil  vévodou  (hercegem  sv.  Sávy)  a  vytvořil  ze  svého  území  v jižním
přímoří  samostatnou  Hercegovinu.  Zoufalý  bosenský  vládce  Štěpán  Tomáš
(1444 – 1461) nabídl téhož roku Bosnu ke koupi Benátčanům a uzavřel s Turky
mír. Pomoc hledal v Uhrách, kterým slíbil likvidaci „bosenské církve“ a přijetí
katolické víry v zemi. Na jeho prozápadní politiku navázal poslední bosenský
panovník Štěpán Tomašević (1461 – 1463), který se orientoval se na Řím a byl
papežským legátem korunován na bosenského krále. Jeho korunovace byla spíše
symbolická.  Vydatnou  vojenskou  pomoc  ze  Západu  nedostal,  Turci  obsadili
centrální  Bosnu a on sám se stal  obětí  Turků, kteří  ho zajali  a sťali.  Situaci
nezachránila ani uherská vojska Matyáše Korvína, který v roce 1463 přitáhl do
Bosny, okupoval její severní a západní část, kde vytvořil dvě bánoviny, jajeckou
a  srebrenickou.  V roce  1456  padla  do  osmanských  rukou  část  Hercegoviny,
v roce 1482 její zbytek. Osud pokořené Bosny se naplnil, když se stala součástí
osmanské říše v roce 1512 srebrenická a v roce 1528 jajecká bánovina.

7. Valašské knížectví

V letech 1185 – 1186 se prameny zmiňují o účasti Vlachů, předchůdců
dn. Rumunů, v protibyzantském povstání bratrů Asenovců a je známa také jejich
přítomnost  na  dvoře  bulharského  cara  Kalojana.  Z pramenů  víme,  že  na
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rumunském území existovala v 12. – 13. století malá knížectví (cnezaty), která
postupně procházela integračním procesem. Známa je “severinská země“ (terra
de Zeurino), „země“ vojvody Litovoje, vojvodství Seneslavovo.

Po vymření Arpádovců na počátku 14. století vypukla v Uhrách politická
krize. Integrace malých knížectví byla završena a vzniklo sjednocené valašské
knížectví, které se rozkládalo jižně od Karpat a sahalo až k Dunaji a Černému
moři. Do jeho čela byl postaven kníže (voievod şi domnia) Basarab I. (ca. 1310
– 1352), který v bojích s byzantskou říší stál na straně protikoalice uherských
Anjouovců a bulharských Šišmanovců. Úspěšné boje s Mongoly posílily jeho
vnitřní  i  mezinárodní  postavení,  které  ještě  více  upevnilo  jeho  vítězství  nad
Uhry v roce 1330 v bitvě u Posady. Basarabův nástupce, valašský kníže Nicolae
Alexandru  (1352  –  1364),  získal  dynastickou  politikou  těsné  vazby  jak  na
bulharský,  tak  na  srbský a  uherský dvůr. Pro upevnění  církevního postavení
valašského knížectví se panovník obrátil do Byzance, odkud získal v roce 1359
uznání a potvrzení biskupství v Curtea de Argeş, sídla nejen panovníka, ale také
církevní hlavy valašského knížectví – metropolity.

Pokračovatelem  v politice  svých  předchůdců  byl  kníže  Vladislav  I.
(Vlaicu,  ca.  1364 – 1377),  který posílil  nezávislost  území  zavedením vlastní
měny a založením druhé církevní metropolie v Severinu (dn. Turnu Severin). Do
valašského  knížectví  bylo  jako  nárazníkový  prostor  začleněno  také  území
Dobrudže,  rozkládající  se  mezi  Dunajem  a  Černým  mořem,  kde  vznikl  po
odtržení  Vidinska  od  trnovského  bulharského státu  nezávislý  politický  útvar,
který se osamostatnil z dočasného byzantského područí a kterému koncem 14.
století  vládli  jako  byzantští  vazalové  knížata  Balica,  Dobrotica  a  Ivanko.
Zvětšující  se  moc  valašského  knížectví  vyvolala  obavy  Uher,  ale  zásah
uherského  krále  Ludvíka  Velikého  proti  Vlaicovi  skončil  v roce  1369  jeho
porážkou u Cetatea Dâmboviţei. Mezi oběma rivaly byl uzavřen mír a potvrzena
nezávislost Valašska. V tomtéž roce vtrhli na území valašského knížectví Turci,
kteří však byli odraženi.

Jejich útoky pokračovaly. Boj s postupujícími tureckými vojsky se stal
náplní života Vladislavova syna Rada I. (ca. 1377 – ca. 1383) a knížete Mircei
Starého (1386 – 1418), který byl v pramenech označován jako „nejstatečnější
mezi křesťanskými knížaty“. Hranice Mirceovy „země ugrovlašské“, jak uváděl
v listinách, se podstatně rozšířily a k valašskému knížectví bylo v letech 1388 –
1990 připojeno území po obou březích ústí Dunaje, dobrudžský despotát a část
území  v Sedmihradsku.  Přestože  nový  valašský  kníže  porazil  v bojích,  které
probíhaly  v letech  1388  –  1389,  velkovezíra  Aliho-pašu,  rostoucí  turecké
nebezpečí  ho  přimělo  k posílení  správní  a  vojenské  organizace  Valašska  a
zdokonalení obranného pevnostního systému na Dunaji.

Mircea jako tehdy jeden z mála evropských panovníků správně pochopil
nebezpečí, které představovala osmanská expanze na Balkán, a vyslal vojenský
oddíl na pomoc srbskému knížeti Lazarovi, s kterým byl spřízněn, do bitvy na
Kosově poli v roce 1389. Po pádu Trnova v roce 1363 do rukou osmanských
Turků  a  zániku  bulharské  samostatnosti  a  po  srbské  porážce  na  Kosovu  se
Valašsko ocitlo v bezprostředním ohrožení své existence. Proto Mircea uzavřel
protitureckou  koalici  s moldavským  vládcem  Petrem  Muşatem,  s polským
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králem  Vladislavem  Jagellonským  a  s uherským  panovníkem  Zikmundem
Lucemburským.  V roce  1395  Turci  překročili  Dunaj  a  dostali  se  na  území
valašského knížectví,  kde je Mircea porazil  v bitvě u Rovine. Turecký sultán
Bajezid  I.  ho  však  porazil  v nové,  odvetné  bitvě  u  hlavního  města  Argeş  a
Mircea, opuštěn částí své šlechty, která přešla k jeho sokovi Vladovi I., musel
uprchnout do Sedmihradska. Osmani dosadili na valašský trůn Vlada I. (1395 –
1397). Došlo k občanské válce mezi Mirceou a uzurpátorem trůnu, z které vyšel
vítězně Mircea Starý,  který se v roce 1396 zúčastnil  pod vedením Zikmunda
Lucemburského  křížového  tažení,  které  skončilo  u  Nikopole  katastrofální
porážkou křesťanů. Mirceovi se podařilo postupně vyhnat Osmany z Valašska a
po roce  1402,  kdy  byl  Bajezid  poražen  u  Ankary  mongolským  chánem
Tamerlánem  a  v osmanské  říši  vypukly  spory  o  trůn,  bojové  aktivity  Turků
poněkud ustaly. Mircea podobně jako byzantští  císařové umně využil situace,
střídavě podporoval podle vlastních potřeb jednotlivé pretendenty a odmítl platit
Turkům cháradž. Nové tažení sultána Mehmeda I. (1413 – 1421) v roce 1417
mělo  za  následek,  že  Mircea  ztrátil  Dobrudžu,  musel  uznat  tureckou
svrchovanost a znovu platit Turkům daně.

Po jeho smrti vypukly dynastické boje, které měly za následek oslabení
valašského  knížectví,  které  se  v následujících  letech  stalo  postupně  kořistí
Osmanů.  Rozporuplného  Mirceova  syna  Alexandra  I.  Aldeu  (1431  –  1436),
který v Adrianopoli  uzavřel s tureckým sultánem Muradem II. smlouvu, platil
mu roční tribut, připustil v roce 1432 úplnou kapitulaci před Turky a na deset let
zbavil Valašsko samostatnosti, záhy vystřídal na trůnu Vlad II. Dracul (1436 –
1442, 1443 – 1447).  V zahraniční  politice zpočátku obezřetně  lavíroval  mezi
mocnostmi tehdejší politiky, Uhrami a osmanskou říší. Turecký útok na valašské
knížectví  v roce  1436  a  smrt  jeho  ochránce  Zikmunda  Lucemburského
následujícího roku ho donutila stejně jako jeho předchůdce, aby uzavřel s Turky
mír a pokořil se. Záhy se však Vlad začal sbližovat se sedmihradským vládcem
Janem Hunyadym (1441/46 – 1453). Vyvolal tím nevoli tureckého sultána, který
ho povolal „skládat účty“ do Adrianopole. Muradova nespokojenost s valašskou
politikou ho přiměla k útoku, který však valašská šlechta s pomocí vojsk Jana
Hunyadyho odrazila  v roce  1442 na  řece  Ialomiţa.  Následujícího  roku vpadl
Vlad do Valašska a získal nazpět trůn, na který byl mezitím Hunyadym dosazen
Basarab  II.  Vladovo  vojsko  pomáhalo  Hunyadymu  ve  vítězné bitvě  u  Niše
v roce 1443, která vedla k přechodné obnově Brankovićova Srbska a k povstání
Skanderbega v Albánii.  Valašský vojvoda poslal  také vojenský kontingent  do
křížové  výpravy  proti  osmanským  Turkům,  která  skončila  v roce  1444
katastrofou u Varny, kde byla křižácká vojska na hlavu poražena. Vztahy mezi
Uhrami a Valašskem se díky politice vzájemného soupeření Jana Hunyadyho a
Vlada zhoršovaly a donutily valašského vládce, aby uzavřel se sultánem v roce
1446 mír. To přimělo Hunyadyho k odvetě, zaútočil na Valašsko, Vlada II. zabil
a dosadil na trůn Vladislava II. (1448 – 1456).

Balkánské intrikaření na chvíli ustalo, když v roce 1452 uzavřely Uhry
s tureckým sultánem Mehmedem II.  v Adrianopoli   třicetiletý  mír. Sultán  se
podle něho zavázal politicky respektovat nejen Uhry a Sedmihradsko, ale také
Valašsko a Srbsko. Nicméně mír uvolnil sultánovi ruce a umožnil mu dorazit
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Byzanc,  léta  decimovanou  a  bez  pomoci  Západu  ponechanou  na  pospas
Osmanům. Dobytí Konstantinopole v roce 1453 dlouholetou agónii byzantské
říše ukončilo.

V roce  1456  nastoupil  po  předchozí  epizodické  vládě  na  valašský
panovnický  trůn  Vlad  III.  Dracula  (Ţepeş,  1448,  1456  –  1462).  Díky  jeho
autoritativní  povaze  byly  za  jeho  vlády  pozice  valašského  knížectví
v balkánském  geoprostoru  značně  posíleny.  Byla  upevněna  armáda  a  došlo
k rozvoji ekonomických struktur země, zejména obchodu. Neposlušnost trestal
vládce  krutě:  např.  41 odbojných brašovských obyvatel,  většinou německých
Sasů,  kteří  nebyli  spokojeni  s jeho  obchodní  politikou,  při  které  podporoval
domácí,  valašské kupce, nechal narazit  na kůl a 300 jich dal upálit.  Za svou
krutost  dostal  přezdívku  Ţepeş („Napichovač“).  Přesto  jeho  vláda  přinesla
Valašsku  relativní  stabilizaci  poměrů  a  hospodářský vzestup.  V listině  z jeho
kanceláře  z roku  1459  bylo  poprvé  zmíněno  opevněné  město  Bukurešť.
Zahraniční  politika Vlada III.  byla limitována vztahy k Uhrám a k osmanské
říši. Uzavřel spojenectví s druhým synem Jana Hunyadyho, uherským králem
Matyášem Korvínem (1458 – 1490), v roce 1459 odmítl platit Turkům roční daň
a v zimě 1461/62 zaútočil na osmanské pozice u Dunaje a na severu Bulharska.
Když se Turkům nepodařilo Vlada III. vlákat do léčky a zlikvidovat ho, vytáhl
Mehmed II. na jaře 1462 proti Valašsku a zničil dunajský přístav Brăilu. Vlad
před  ním  uprchl  do  vnitrozemí,  kde  Osmany  porazil  v  bitvě  u  Târgoviştě.
Uherský  král  Matyáš  se  nakonec  přiklonil  k povstalcům,  kteří  s  pomocí
brašovských Sasů svrhli Vlada z trůnu. Byl obviněn ze spolupráce s tureckým
sultánem,  uvězněn  v Uhrách  a  nakonec  v bojích  s Turky  zabit.  Na  trůn  byl
dosazen šlechtou jeho bratr  Radu Krásný (cel Frumos, 1462 – 1473, 1473 –
1474), podporovaný i Turky.

8. Moldavské knížectví

Podobně jako valašské knížectví konsolidoval se pevný státní politický
útvar na moldavském území východně od Karpat poměrně pozdě. Existují sice
zprávy o malých státních útvarech a církevní správě z období 12. a 13. století,
ale až do poloviny 14. století spadá informace o moldavském vládci Dragoşovi
(ca.  1352  –  1353),  který  jako  vazal  uherského  krále  ovládal  západní  a
severozápadní části Moldavska a je znám jako sedmihradský vojvoda. Teprve
Bogdan I. Cuhea (1359 – ca. 1365), který byl v letech 1342 – 1343 ve sporu
s uherským  králem  odstranil  Dragoşovi  stoupence  a  vyhlásil  nezávislost
Moldavska,  kterou  v  letech  1364  –  1365  ubránil  i  proti  vojenským útokům
Ludvíka I. z Anjou.

Proces sjednocení  země byl dokončen za vlády Lątca (ca.  1365 – ca.
1375), Petra I. Muşata (ca. 1375 – ca. 1391) a Romana I. Muşata (ca. 1391 –
1394),  který  přijal  titul  moldavského  knížete  (voievod).  Přestože  se  sousedé
Moldavska, Uhry a Polsko, nechtěli  zříci  své svrchovanosti nad moldavským
územím, usilovalo Moldavsko podobně jako Valašsko o církevní samostatnost,
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která by posílila jeho mocenské postavení a politickou samostatnost. Požadovalo
hierarchu  mluvícího  jejich  jazykem,  ale  nevyznávajícího  katolickou  víru.
Obrátilo  se  proto na východ a  koncem 14.  století  byla  v Moldavsku zřízena
metropolie podléhající Byzanci.

Alexandru  Dobrý  (cel  Bun,  1400  –  1432),  jehož  vláda,  jak  svědčí
přídomek  „Dobrý“,  patřila  k slavným  kapitolám  moldavských  dějin,  přijal
v roce  1420 polskou svrchovanost  a  musel  čelit  podobně jako jeho valašský
protějšek  Mircea  Starý  osmanské  expanzi  a  vzmáhající  se  osmanské  moci.
Alexandru  upevnil  správní  a  politickou  organizaci  státu  a  urovnáním  sporu
s konstantinopolským  patriarchou,  který  v roce  1401  oficiálně  uznal
moldavskou metropolii,  přispěl ke konsolidaci moldavské církve. Území jeho
státu  sahalo  až  k Dunaji  a  Černému  moři  na  jihu,  k Dněstru  na  východě  a
k Haliči na severu.

Podobně jako zasahoval do politiky Valašska, ovlivňoval Jan Hunyady
také situaci v moldavském knížectví, kde v roce 1442 dosadil na trůn svého zetě
Petra  II.  (1442  –  1449).  Nevládl  však  dlouho  a  po  porážce  Hunyadyho  na
Kosově  poli  v roce  1448  tureckými  vojsky,  moldavská  šlechta  Hunyadyho
stoupence svrhla a nahradila ho Bogdanem II. (1449 – 1451), který nakonec
uzavřel s Hunyadym spojenectví.

V roce 1457 vtrhl s vojskem Vlada III. Draculy do Moldavska jeho syn
Štěpán  Veliký  (Ştefan  cel  Mare,  1457  –  1504),  který  žil  po  smrti  otce  ve
vyhnanství v Sedmihradsku a Valašsku, a chopil se moci. Vzhledem k ohrožení
země Turky a s ohledem na její vojenské potřeby zreorganizoval Štěpán armádu
a posílil síť obranných pevností. Urovnal politické vztahy se svými sousedy, s
Polskem, Uhrami a Sedmihradskem i s Valašskem. Zatlačil také Tatary za Dněpr
a poté soustředil pozornost na boj s Turky, na který se dobře připravil. V roce
1475 porazil vojska Sulejmana Paši v bitvě u Vaslui (Podul Înalt). Ani sultánovo
tažení proti Moldavsku v roce 1476, při němž sice v bitvě u Războeni (Valea
Albă)  zvítězil,  ale  nepodařilo  se  mu  dobýt  žádnou  z moldavských  pevností
Suceava a Neamţ,  nebylo celkově úspěšné a Turci ustoupili.  Až v roce 1484
dobyli moldavské pevnosti Chilia a Cetatea Albă, ležící na Dunaji. Štěpánova
vnitřní  i  zahraniční  politika,  směřující  k upevnění  postavení  Moldavska,  mu
přinesla  mnoho  nepřátel.  Dostavily  se  konflikty  s valašskými  vládci  a  také
vztahy s Polskem, které byly zpočátku přátelské, se brzy zhoršily. V roce 1497
zvítězil  Štěpán  v bitvě  u  Codrii  Cosminului  a  odrazil  tak  pokus  obnovit
v Moldavsku  polskou  suverenitu.  Teprve  smlouva,  uzavřená  v roce  1499
v Hârlău,  polsko-moldavské  vztahy  urovnala  a  stanovila  podmínky  polsko-
moldavsko-uherské  spolupráce.  Štěpán  patřil  svým  válečnickým  uměním,
politickými  dovednostmi  a  diplomatickou  akribií,  jak  svědčí  jeho  přídomek
„Veliký“,  k významným  rumunským  panovníkům,  kteří  se  zapsali  do  dějin
balkánského  geoprostoru.  V roce  1538  okupovali  Turci  Budžak  a  Tighinu  a
začala osmanská dominance nad Moldavskem.
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Přílohy – korespondence
1. dopis:

Vážená paní
PhDr. Lubomíra Havlíková, CSc.
Slovanský ústav AV ČR, v. v. i
Valentinská 1
110 00 Praha 1

                                                                                        V Brně 12. prosince 2007
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Vážená paní doktorko,

jsem velice rád,  že jako přední odbornice na dějiny Byzance a starší  období
dějin jižních Slovanů jste vyjádřila ochotu zapojit se do autorského kolektivu
syntézy  Dějiny  Balkánu,  která  se  v současné  době  připravuje  v Historickém
ústavu AV ČR, v. v. i. Monografie Dějiny Balkánu představuje důležitou součást
výzkumného záměru Historického ústavu AV ČR v letech  2005–2010 (AVOZ
80150510 – Český dějinný prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita,
integrace).

Podle  naší  předběžné  domluvy  počítáme  s tím,  že  byste  pro  Dějiny
Balkánu  zpracovala  kapitolu  „Starší  období  vývoje  oblasti“,  pojednávající  o
antickém a středověkém období dějin Balkánského poloostrova (zhruba do roku
1453),  v rozsahu  cca  60–70  rkp.  stran.  Plánujeme,  že  v roce  2008  by  byly
napsány  první  verze  kapitol  monografie  a  v roce  2009  by  probíhala  jejich
obsahová precizace a konečná textace. Pracovní schůzka autorského kolektivu
Dějin Balkánu se uskuteční  v prvních týdnech roku 2008.  Její  přesný termín
Vám včas oznámím.

                         Ještě jednou Vám velice děkuje
                                        srdečně zdraví
                                     a do nového roku
         hodně úspěchů v osobním i pracovním životě přeje

                                                                         Doc. PhDr. Ladislav Hladký, CSc.,
                                                                         koordinátor úkolu Dějiny Balkánu,
                                                                             Historický ústav AV ČR, v. v. i.

2. dopis:
Dne 23.10.2012 18:59, Hladky napsal(a):
Mila Lubko,
ja jsem ted v jednom kole, chystam jednu konferenci. 
Jestli mas moznost si nekde opublikovat svou část textu z Dejin Balkanu, tak si 
ji otiskni. Ja proti tomu nic nemam.

Lada

-----Original Message-----
From: Havlíková Lubomíra [mailto:havlikova@slu.cas.cz] 
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Sent: Tuesday, October 23, 2012 1:06 PM
To: Hladký Ladislav
Subject: Fwd: dotaz
Importance: High
Mily Lado,
14. listopadu 2012 jsem ti poslala dopis (viz priloha), na který jsem dosud 
nedostala odpoved. Chtela jsem si overit a zeptat se Te, zda prisel v poradku.

Srdecne zdravim,
Lubka H.

Mily Lado,
dekuji za odpoved a nechci Te zbytecne zdrzovat.
Mam jen obavu, aby text nebyl zneuzit jako se mi stalo nekolikrat, a to i u jiz 
publikovaneho textu. Navic text po faktograficke strance zastarava, po 
"spisovatelske" muze vsak jeste uzrat.
Pokud je v horizontu 1-2 roku sance text publikovat v ucelené podobe, rada 
bych svou "stredovekou" cast publikovala s Tebou (ci s Vami) dohromady,
protoze vytrhovat cast z kontextu mi nepripada vhodne.

Preji zdravi, zdar Vasi konferenci a srdecne zdravim,
Lubka
----- 
PhDr. Lubomira Havlikova, CSc.
vedouci redaktorka casopisu Byzantinoslavica
(Editor-in-chief of the journal Byzantinoslavica)
predsedkyne CNBK
(President of the CNCBS)
Slovansky ustav AV CR, v.v.i.
Valentinska 1
CZ-110 00 Praha 1
havlikova..slu.cas.cz; byzslav..slu.cas.cz
tel.: 420+224 800 265
http://www.lib.cas.cz/casopisy/cz/Byzantinoslavica.htm
http://www.slu.cas.cz/6-cnbk.html
http://www.slu.cas.cz/zamestnanci/havlikova.htm 
http://www.lib.cas.cz/arl/bibliografie-publikace.php

3. dopis:

Vážená paní
prof. PhDr. Eva Semotanová, DrSc.
ředitelka
Historický ústav AV ČR, v. v. i.
Prosecká 76
190 00 Praha 9
Telefon: 286 882 121; fax: 286 887 513
E-mail: semotanova@hiu.cas.cz
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Praha, 17. 02. 2014

Vážená paní ředitelko,

v  roce  2007  jsem  byla  oficiálním  dopisem  ze  dne  12.  12.  2007,
podepsaným  pracovníkem  Historického  ústavu  AV  ČR,  v.v.i.,  doc.  PhDr.
Ladislavem Hladkým, CSc., vyzvána, abych se zúčastnila vypracování syntézy
Dějiny Balkánu, jejichž garantem byl Historický ústav AV ČR, v.v.i., které měly
vyjít v roce 2009 a byly součástí Vašeho ústavního výzkumného záměru AV0Z
80150510: Český dějinný prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita,
integrace (informace o  Dějinách Balkánu byla umístěna na dnes již nefunkční
stránce http://www.hiu.cas.cz/cs/vyzkumny-zamer/syntezy.ep/). Mým úkolem
bylo  zpracovat  starší  dějiny  Balkánu,  od  období  antiky  až  po  pád
Konstantinopole v roce 1453 do rukou osmanských Turků a zánik samostatných
států jihovýchodní Evropy.

Na základě výše uvedeného dopisu doc. Hladkého a na základě Dohody
o provedení práce ze dne 30. 8. 2009, uzavřené mezi mnou, PhDr. Lubomírou
Havlíkovou, CSc., Slovanský ústav AV ČR, v.v.i., a Historickým ústavem AV
ČR,  v.v.i,  zastoupeným  statutárním  zástupcem  prof.  PhDr.  E.  Semotanovou,
DrSc., tedy Vámi, jsem pro Historický ústav AV ČR, v.v.i. připravila koncepci
své části díla a poté vypracovala text kapitoly: Dějiny Balkánu ve středověku: I.
Počátky osídlování Balkánu, vznik nových balkánských států a jejich krize v 11.
a  12.  století; II.  Rozkvět  a  úpadek  balkánských  států  pod  vlivem  nástupu
Osmanů,  včetně soupisu sekundární  literatury, který jsem v 1.  verzi  (73 NS)
odevzdala počátkem května 2009 doc. Hladkému, za což jsem byla honorována.

Začátkem roku 2010 jsem byla vedoucím projektu informována, že psaní
textu Dějin Balkánu bylo vedením Vašeho ústavu začátkem roku 2010 „pro tuto
chvíli  pozastaveno“  a  poté  opětovně  ubezpečena,  že  práce  na  nich  byla
prodloužena o dva roky 2011 a 2012, z čehož vyplynulo, že by  proponované
Dějiny Balkánu měly vyjít zhruba během roku 2013. Proto jsem v roce 2011 text
podle připomínek doc. Hladkého revidovala, doplnila a odevzdala mu svůj text
v konečné verzi (80 NS).

Nerada  bych,  vážená  paní  ředitelko,  aby  se  můj  text  stal  „veřejným
majetkem“ bez ohledu na autorská práva, podobně jako se to stalo mému otci,
doc. PhDr. L. E. Havlíkovi, DrSc. (†2000), jemuž reeditoři v 2. vydání Magnae
Moraviae  fontes  historici z FF  MU  v Brně  popřeli  nejen  hlavní  editorství
pětisvazkové  edice,  ale  i  autorství,  a  jehož  publikaci  Dukljanská  kronika  a
Dalmatská legenda bez respektování  autorských a dědických práv přeložili  a
vydali  v Černé  Hoře  (viz  Slovanský  přehled  94,  2008,  628-629;  Historický
časopis  57/1,  2009,  142-143;  Slovanský  přehled  95,  2009,  527-531  a
http://www.moravia-magna-mmfh.webnode.cz).  Nerada  bych  v  budoucnu
zjistila, že se můj dosud nepublikovaný text stal učební pomůckou a že se podle
něj  přednáší  a  vyučují  na  VŠ  středověké  dějiny  Balkánu  v rámci  oboru
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Balkanistika, jehož přednášející mají k dispozici již mé kapitoly o středověkém
Balkánu  (Byzanc,  Bulharsko,  Srbsko,  Chorvatsko)  v Dějinách  střední,
jihovýchodní a východní Evropy. I. Středověk do r. 1526 (Brno: Vydavatelství
Masarykovy  univerzity  1995)  a  také  kapitoly  o  středověku  v Dějinách
jihoslovanských zemí (Praha:  Nakladatelství  Lidové noviny 1998, 20092)  a  v
Dějinách Srbska (Praha: Nakladatelství Lidové noviny 2004, 20132).

Bohužel, Dějiny z roku 1995, podle kterých se dnes na VŠ vyučuje, jsou
již  zastaralé,  kapitoly  o  středověké  jihovýchodní  Evropě-Balkánu  poměrně
stručné  –  navíc  dovedené jen  do  konce  roku 1526,  takže  chybí  novověký a
současný vývoj Balkánu, a proto jsem návrh Historického ústavu AV ČR, v.v.i.,
vydat nové, aktuální a kompletní až do současnosti dotažené dějiny politického
geoprostoru  jihovýchodní  Evropy,  který  je  předmětem  mnoha,  často
kontroverzních  diskusí,  před  několika  lety  velmi  uvítala,  začala  na  nich
intenzivně pracovat a svou „středověkou“ kapitolu pro ně napsala a odevzdala.
Domnívám  se,  že  erudovaný  autorský  kolektiv,  sestavený  pro  napsání
moderních  Dějin  Balkánu a  osvědčený  v jiných  historických  syntézách
vydaných prestižním českým Nakladatelstvím Lidové noviny, je jistě zárukou
jejich vysoké kvality a odbornosti. Myslím, že by vydání Dějin Balkánu formou
syntézy bylo i pro Váš ústav prestižní záležitostí. Proto mne velmi mrzí, že se
celá záležitost  tak dlouho táhne. Je velká škoda nejen pro balkanistickou, ale
také historickou, slavistickou a byzantologickou vědeckou obec i pro laickou
veřejnost, že kompletní a nově zpracované  Dějiny Balkánu v České republice
dosud nevyšly a domnívám se, že by se s jejich vydáním nemělo dlouho otálet.
Dějiny  Balkánu jistě  mají  co  říci  i  dnešnímu  člověku,  a  to  nejen  ty  nové,
aktuální,  ale  též  ty  středověké  a  raně  novověké,  v nichž  většina  problémů
současné jihovýchodní Evropy pramení a tkví.

Myslím  si  také,  že  pokud  někteří  členové  autorského  týmu  splnili
v rámci Dohody své povinnosti na projektu Dějin Balkánu, je jeho nerealizování
jen zbytečným plýtváním Vašimi ústavními penězi a vědeckým potencionálem
autorů, které jsem již několikrát zažila, ať již to bylo nerealizování generálního
Indexu k Byzantinoslavikám 1-60, pro nějž jsem společně s PhDr. K. Korteovou
a PhDr. J. Kostičovou zpracovala a v roce 2000 odevzdala obsahy jednotlivých
čísel  tehdejšímu  vedoucímu  redaktorovi  časopisu  Byzantinoslavica  a  řediteli
SLÚ, či nepublikování projektu Dějin české paleoslovenistiky a byzantologie, do
nichž jsem – vedle dalších spoluautorů, zemřelé doc. Z. Hauptové, CSc., Mgr. V.
Čermáka, Ph.D. a PhDr. Vavřínka, CSc. (řešitele grantového projektu) – napsala
a v roce 2002 odevzdala dvě kapitoly. Takové a podobné skutečnosti nevrhají
dobré světlo na práci AV ČR.

Obracím se proto na Vás s prosbou o sdělení, jak to vypadá s osudem
Dějin  Balkánu a  zda  a  kdy  budou  vydány. Pokud  nebudou  Vaším ústavem,
případně v rámci jiného nakladatelství než je Vaše Vydavatelství Historického
ústavu,  Dějiny  Balkánu vydány,  zvažovala  bych,  protože  text  připravený
k publikování postupně zastarává, publikovat svůj text jiným způsobem. Nerada
bych se tím dotkla Vašeho publikačního práva, které měl Historický ústav AV
ČR, v.v.i., na základě výše uvedené Dohody mezi mnou a jím smluvně zaručeno.
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4. dopis:
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The  History  of  the  Balkans  (South-Eastern  Europe)  in  the
Middle Ages

The presented book is divided in two main chapters: I. The settlement of
the Balkans, the rice of the new Balkan states and the beginnings of them crisis,
and II.  The bloom and fall of the Balkan states influenced by the comming and
attacks of Osmans.

On the basis of historical sources, the author analyzes and describes the
medieval political, economic, social, ecclesiastical, religious and cultural history
of  the  Balkan Slav  and No-Slav  peoples  settled  in  the  Eastern  and Western
Balkan lands (Byzantine empire, Ottoman empire, states, kingdoms and empires
of  Bulgarians,  Serbians,  Macedonians,  Montenegrins,  Bosnians,  Croatians,
Albanians, Walachians, Moldovians) during the Middle Ages.

The book illustrates also the various relations among the Balkan states,
used the general historical trends, facts, knowledges and arguments. It exposes
the role and importance of these international relations in the medieval Balkan
Peninsula for establishing and development of the medieval Slav nations and
peoples in this territory.

In conslusion, we can say that the medieval history of the habitants of the
Balkan  Peninsula,  especially  in  the  territory  of  nowadays  Bulgaria,  Serbia,
Macedonia,  Monte  Negro,  Bosnia  and  Herzegovina,  Croatia,  Greece  and
Romania was very different and interesant likewise the evolution of society and
culture of the above-mentionned medieval nations. In this heterogeneous Balkan
milieu, the everyday and spiritual life of medieval peoples was very difficult in
the course of Middle Ages.

Key words

Mediaeval history, Balkan lands, Balkan peoples, Byzantium, Byzantine empire,
Bulgaria,  Serbia,  Macedonia,  Montenegro,  Bosnia  and Herzegovina,  Croatia,
Walachia, Moldovia, Albania, Greece, Ottoman Empire, Osmans, Turks
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slavistka), vědecká pracovnice, vedoucí redaktorka časopisu Byzantinoslavica a
předsedkyně  Českého  národního  byzantologického  komitétu,  se  zabývá
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