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Předmluva

Slovanská středověká historiografie napomáhá k pochopení středověké
historie a středověkého historického myšlení balkánských slovanských národů,
které  se  usadily v geopolitickém,  nábožensko-církevním a kulturním prostoru
bývalé  byzantské  říše  (pax  christiana  byzantina),  v oblastech,  nazvaných  v
odborné  literatuře  Slavia  orthodoxa (Bulharsko,  Srbsko,  Makedonie,  Černá
Hora)  a  Slavia  latina (Chorvatsko).  Přispívá  k osvětlení  nejen  minulých
událostí,  ale může přispět také k pochopení problémů a událostí nedávných a
objasnit  současnou  aktuální  politickou,  náboženskou  a  kulturní  situaci
v donedávna  občanskými válkami  zmítaném balkánském euroregionu,  jejichž
kořeny  tkví  často  v  hluboké  minulosti.  Události  na  Balkáně  totiž  nezřídka
ovlivňují situaci v celém evropském geoprostoru. 

Proto jsem považovala za svrchovaně nezbytné předložit české veřejnosti
ucelené  kompendium,  které  by  zkoumalo  vývoj  slovanských  historiografií
v prostředí  jihovýchodní  Evropy,  jejich  souvislostí  a  vzájemných  korelací  a
ukázalo by je jako samostatný a svébytný fenomén. Jejím cílem bylo seznámit
vědeckou i laickou veřejnost se vznikem a vývojem historiografie balkánského
slovanského  regionu  jako  celku  a  ukázat  na  jeho  přínos  do  pokladnice
evropského kulturního dědictví. 

Nyní trochu geneze, postupu vzniku předkládané práce. V letech 2012–
2014 jsme napsala jako atestční úkol ve Slovanském ústavu AV ČR, v.v.i., studii
o  bulharské  středověké  historiografii.  Ta zde  však  nevyšla,  protože  jsem po
ukončení čtyřleté pracovní smlouvy na dobu určitou nedostala smlouvu novou,
aniž mi byly vedením ústavu sděleny pádné důvody pro toto rozhodnutí.  Po
odchodu ze  zmíněné  instituce  jsem pak svou práci  rozšířila  na  historiografii
celého území slovanského středověkého Balkánu – s výjimkou Slovinska, které
se dnes do Balkánu prakticky nepočítá, – a nabídla ji k tisku redakci časopisu
Parrésie.  Revue pro východní křesťanství,  s jejímž vedením jsem dlouhodobě
spolupracovala.  Ani  v Parrésii,  kam  byla  monografická  studie  v roce  2014
přijata a upravena do tisku, kde měla vyjít v čísle IX, 2015 na stranách 337-448,
jak jsem usoudila na základě korektury, bohužel dosud nevyšla. Proto jsem se
rozhodla  publikovat  svůj  doplněný  text  elektronicky  jako  e-knihu  v edici
„Slavica historica medievalia“, aniž by použila sazby, layoutu výše zmíněného
časopisu a tím ho poškodila. Alespoň si člověk vydá text v takove verzi, kterou
uzná  za  vhodnou,  vyhne  se  lapsům,  které  nadělají  různí  upravovatelé  textu,
redaktoři či korektoři i překladatelé. Tak se pak po vydání příspěvku, který byl
správně, nedozví, že je místo  eadem (táž)  idem (týž), anebo se v textu po jeho
překladu neobjeví místo původního Karla IV. Václav IV. Laskavým čtenářkám a
čtenářům se také omlouvám, že publikace nebyla opatřena seznamem použité
literatury,  která  je  velmi  rozsáhlá  a  o  níž  najde  informace  v obsáhlém
poznámkovém aparátu, případně rejstříkem.  

Monografie,  e-kniha  Středověká  historiografie  národů  Balkánu
(jihovýchodní  Evropy) systematicky  navazuje  na  mé  Dějiny  Balkánu
(jihovýchodní  Evropy) ve středověku (Praha – Brno: VLN 2014) a tématicky
vhodně je  doplňuje.  Je také podstatných rozšířením textu a doplněním mých
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kapitol, které jsem o historiografii slovanských balkánských zemí (historiografie
bulharská  a  historiografie  národů  bývalé  Jugoslávie,  tj.  Srbů,  Černohorců,
Makedonců,  Bosňanů  a  Chorvatů)  napsala  pro  vysokoškolskou  učebnici  z
počátku 90. let 20. století, která dostala název Počátky dějepisectví východní a
jihovýchodní Evropy  (DOSTÁLOVÁ,  R. – HROCHOVÁ,  V. – HAVLÍKOVÁ,  L. –
ZÁVADOVÁ,  A.  –  PICKOVÁ,  D.  –  VLK,  J.,  Počátky  dějepisectví  východní  a
jihovýchodní Evropy, Praha: SPN 1990).  

Vydání e-knihy Středověká historiografie národů Balkánu (jihovýchodní
Evropy) je výsledkem a završením několikaletého výzkumu, jehož cílem bylo
zpracovat  počátky a rozkvět středověké slovanské historiografe v balkánském
euroregionu (mikrokosmos), která je bezesporu součástí evropského kulturního
dědictví (mezokosmos) i dědictví lidstva (makrokosmos) a vyplnit tak mezeru,
která na tomto poli panuje v české odborné literatuře v podstatě od doby vydání
Macůrkovy práce Dějepisectví evropského východu, která však vyšla v Praze už
v roce 1946, a od vydání výše zmíněné vysokoškolské učebnice. 

PhDr. Lubomíra C. Havlíková, CSc.
V Praze, prosinec 2015
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Úvodem

Obecně můžeme konstatovat, že historiografie slovanských národů jižní
a jihovýchodní části Evropy, tj. jak se dnes odborně označuje oblast východního
a  západního  Balkánu,  navázala  zprostředkovaně  na  antické  řecké  a  římské
historiografické  tradice.  Byla  to  především  byzantská  historiografie,  která
ovlivnila zejména slovanskou historiografii na území tzv. východního Balkánu
(Bulharsko, Srbsko), jednak historiografická tradice římská, jejíž vlivy můžeme
nalézt  zejména  v západních  částech  Balkánského  poloostrova,  na  území  tzv.
západního Balkánu (Chorvatsko s Dalmácií). V oblasti jihovýchodní Evropy lze
objevit  též  stopy  západoevropské  historiografické  tradice,  jejíž  rozšíření  v
oblasti Balkánu a Byzance souviselo s křížovými výpravami, které začaly v 11.
století do maloasijské Levanty a do Svaté země. 

Vlivy byzantské historiografie na historické myšlení slovanských národů
a na formování středověkých slovanských „národních“ historiografií byly silné
zejména  v těch  oblastech  balkánského  geoprostoru,  který  těsně  souvisel
s územím  středověké  byzantské  říše,  rozprostírající  se  na  rozhraní  dvou
geografických,  politických,  náboženských  a  kulturních  světů,  a  to  Evropy  a
Asie. Šlo především o ty slovanské státy, které se v prostředí Balkánu etablovaly
a formovaly na území bývalých byzantských provincií,  a to byly v první řadě
státní  útvary  Bulharů  a  Srbů.1 Tyto  státy  vyrůstaly  v těsném  sousedství
byzantské říše, na níž byly v různém časovém období ve větší  či menší míře
politicky, hospodářsky, nábožensky a kulturně závislé. Výjimkou byla období,
kdy Bulhaři a Srbové, vytvořili tak mocensky a politicky silné středověké státy a
říše, které se staly rovnocenným a někdy i silnějším spoluhráčem Byzance, jako
bylo např. Bulharsko za carů Simeona I. Velikého v 9. století, Kalojana a Ivana
Asena II.  v 13.  století  nebo Jana Alexandra ve 14.  století  a Srbsko za vlády
velkého župana Štěpána Nemanji v 12. století, králů Štěpána I. Prvověnčaného,
Dragutina a Milutina v 12.–13. století nebo cara Štěpána Dušana ve 14. století.
Za vlády politicky silných panovníků Ivana Asena II. a Štěpána Dušana dosáhly
jejich říše, bulharská a srbská, takového mocenského rozmachu, že se oba dva
státy, Bulharsko a Srbsko, staly na úkor byzantské říše hegemony na Balkáně.
Byzantský politický a mocenský vliv v tomto geopolitickém prostoru byl tak
zatlačen načas do pozadí. 

Historiografii  slovanských  národů  jižní  a  jihovýchodní  Evropy
poznamenaly  také  náboženské  spory  a  rozbroje,  které  zasáhly  tuto  oblast
několikrát. Vedle malého Fotiova schismatu v 9. století, v jehož pozadí stál spor
o  filioque, patřilo  k  nejvýznamnější  církevní  rozmíšce  tzv.  Velké  neboli
Kerullariovo schisma (schisma) v 11. století. Tímto církevním rozkolem z roku
1054 byla definitivně rozdělena univerzální křesťanská církev (pax christiana)
na východní ortodoxní, pravoslavnou (pax christiana orthodoxa) a na západní,
římskokatolickou  církev  (pax  christiana  latina).  Důsledek  tohoto  Velkého
schismatu byl pro oblast Balkánu z hlediska budoucího vývoje – nahlíženo sub
specie aeternitatis – fatální.  Církevní rozkol nejen rozdělil  slovanský svět na
svět  Slovanů  ortodoxních,  pravoslavných  (Slavia  orthodoxa)  a  svět  Slovanů
1 Byzantské území zaujímaly původně zčásti též některé etnicky chorvatské kmeny.
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katolických  (Slavia  latina),  ale  usnadnil  ve  14.  a  15.  století  také  příchod
okupačních vojsk osmanských Turků na Balkánský poloostrov, jejich penetraci
do oblastí jihovýchodní a nakonec také do střední Evropy. Umožnil tak rozšíření
nového monoteistického náboženství – islámu, které stmelovalo jako amalgám
bojovně  naladěné  Osmany.  Vliv  islámu  na  dlouhý  čas  poznamenal  vývoj
v některých  slovanských,  původně  byzantských  částech  Balkánu.  Islám  se
natrvalo etabloval v oblasti Bosny a Hercegoviny, která byla ve středověku silně
heretizovaná,  nebo  v  oblasti  dnešní  Albánie,2 původně  romanizované  a
byzantinizované. 

Rozdělení dosud jednotné univerzální křesťanské církve (pax christiana
universa)  na  dva  církevní  okruhy  se  odrazilo  také  v místní  historiografické
tvorbě.  Její  autoři  příslušeli  k tomu  či  onomu  náboženskému  táboru  a
církevnímu okruhu. Proto se v historiografii  slovanských balkánských národů
setkáváme  s historiografií  pravoslavnou,  jejíž  díla  byla  vytvořena  v  církevní
slovanštině a posléze v národních slovanských jazycích a byla psána písmem,
které  bylo nazváno podle  sv. Cyrila  (Konstantina  Filozofa)  cyrilicí,3 z níž  se
vyvinula  pozdější  azbuka.  V menší  míře  šlo  také  o historiografii  katolickou,
psanou zejména latinsky (v Dalmácii také nezřídka italsky) a písmem latinkou. 

Pokud jde o předchristianizační historiografii na Balkáně, která je známa
zejména z Bulharska,  byly staré epigrafické památky – nápisy s historickými
údaji  z nejstarších  bulharských  (prabulharských  či  protobulharských)4 dějin
napsány  turkutským  jazykem.  Jako  písmo  však  byla  použita  řecká  alfabeta
(většinou řecké majuskulní písmo), což bylo dáno kontaktem (pra)bulharských
kmenů  s byzantskou  říší.  Styk  (pra)bulharského  etnika  s řecko-byzantským
prostředím  měl  tak  zpětný  vliv  na  bulharskou  epigrafiku.  Zachované
historiograficko-epigrafické  prameny  se  týkaly  nejen  událostí  z bulharských
dějin,  ale  především  událostí,  které  dokumentovaly  vzájemné  politické
bulharsko-byzantské styky (viz níže). 

Pramenem  pro  události,  které  formovaly  politický,  ekonomický  a
náboženský profil jihovýchodní Evropy, jejichž důsledky měly v dlouhodobém
horizontu  pro  celou  Evropu  klíčový  význam,  a  také  jedním  ze  základních
informačních zdrojů o vývoji historického a politického myšlení středověkého
člověka  na  Balkáně  (homo  balcanicus),5 byla  byzantská  historiografie,  a  to
zejména  byzantské  kronikářství.  Byzantští  historikové  a  kronikáři  ve  svých
dílech osvětlovali složitou etnickou, politickou a náboženskou situaci a změny
v jihovýchodní  Evropě,  kterou  způsobovaly  a  zapříčiňovaly  takové  události,
jako byly: 1. příchod Slovanů a slovanská kolonizace Balkánu, 2. christianizace
2 Bez dnešního islamizujícího se albánského Kosova, které bylo původně součástí křesťanského
(ortodoxního) srbského území (Kosovo polje, Gračanica, Zvečan, Lipljan, Metohija, Péć, Visoki
Dečani,  Ras, aj.) a je neodiskutovatelně spjato se srbskou státností a s počátky středověkého
srbského státu v Rašce.
3 V originále kyrilicí, protože Konstantinovo mnišské jméno bylo řecky Kyrillos (sv. Cyril). Z
řečtiny přešla podoba jména do slovanských jazyků píšících cyrilicí, později azbukou.
4 Termíny  prabulharský,  Prabulhaři  jsou  relevantní  s termíny  protobulharský,  Protobulhaři  a
používají se v historiografii promiskue. 
5 HAVLÍKOVÁ,  L.,  „Společné  kořeny  a  paměť:  kontinuita  a  diskontinuita  na  Balkáně“,  in:
Etnické komunity – Balkánské cesty. Díl. I., eds. D. Bittnerová – M. Moravcová, Praha: FHS
UK 2015, s. 17–30, 301.
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slovanských národů, která probíhala na pozadí boje mezi římským papežstvím a
konstantinopolským patriarchátem,6 3. církevní schizma, rozdělující slovanský
svět na pravoslavný, ortodoxní a prokonstantinopolský a na latinský, katolický a
prořímský, 4. několikeré křížové výpravy procházející Balkánem a devastující
balkánské  území,  tj.  území  byzantské  říše  a  jejich  satelitních  a  foederátních
států, 5. nájezdy kočovných etnik, jako byli např. Avaři, Prabulhaři, Pečeněhové,
Kumáni  nebo  Tataři,  která  bezostyšně  plenila  dobývaná  území  a  6.  turecká
osmanská okupace Balkánu, zasahující až do střední Evropy, která přinesla střet
dvou civilizací, náboženství a kultur, křesťanské a islámské. 

Byzantská  historiografie  měla  své  vzory  v antických  autorech,  jejichž
klasicistní způsoby psaní i teoretické přístupy dílem přejala, dílem si vytvořila
metodické postupy nové (např.  v kronikářství).  Její  počátky byly ve znamení
přechodu  dvou  etap  lidské  civilizace,  přechodu  od  antického,  starověkého
období k období k středověkému. Podotkněme pouze, že dělení globální historie
na  jednotlivé  etapy  lidských  dějin,  které  byly  charakterizovány  na  základě
určitých kritérií, bylo vytvořeno uměle jako pomocné a že proces přechodu od
jedné etapy k druhé probíhal pozvolna, a proto je někdy obtížné stanovit, jak to
známe z bohaté diskuse o periodizaci a počátcích byzantských dějin, kdy končí
období tzv. antického starověku a začíná období tzv. byzantského středověku. 

Byzantská  říše  byla  euroasijským  heteroetnickým  státem,
konglomerátem mnoha území  a  národů.  Její  historiografie  přispěla  k rozvoji
nejen balkánské, ale též  evropské civilizace, a je součástí evropské historie a
evropského kulturního dědictví. Příznačně to reflektuje termín „Byzance après
Byzance“,7 „Byzanc  po  Byzanci“,  který  zavedl  rumunský  historik  N.  Iorga
(1871–1940)  a  který  odráží  byzantské  dědictví  a  byzantské  tradice  nejen  na
Balkáně, ale také v širším evropském prostředí, včetně Ruska, dědici byzantské
říše.8 

Díla  byzantské  historiografie  stejně  jako  díla  slovanské  balkánské
historiografie jsou cenným pramenem pro politické, ekonomické, náboženské a
kulturní dějiny jak byzantské říše, tak jejich informační potenciál lze využít ke
studiu  dějin  slovanských  a  neslovanských  států  a  národů  jižní,  střední,
jihovýchodní a východní Evropy a jejich vzájemných vztahů. Přinášejí rovněž
významná  svědectví  o  vzdálených  oblastech  a  o  tzv. kontaktních  zónách,  tj.
územích,  kde se střetávala  Byzanc s jinými etniky, státy či  říšemi,  kulturami,
náboženstvími  (např.  Itálie,  Balkán,  východní  Středomoří,  asijské  oblasti).
Způsob, jakým tato historiografická díla odrážejí a reflektují historickou realitu,
je dokladem vývoje historického a politického myšlení byzantské a slovanské

6 DVORNÍK, F., Byzantium, Rome, the Franks and the Christianisation of the Southern Slavs (=
Slavistische Forschungen 6, Cyrillo-Methodiana), Graz 1964.
7 Viz IORGA, N., Byzance après Byzance: Continuation de l'histoire de la vie byzantine, Bucarest
1935,  19712,  2005;  HAVLÍKOVÁ,  L.,  „Byzance  après  Byzance.  Byzantské  tradice  a  kultura
obyvatel  Balkánského  poloostrova  po  pádu  byzantské  říše  v  době  turecké  nadvlády“,
Theologická revue 80/3-4, 2009, s. 309–332; eadem, „Emigrace jako způsob lidské existence:
Pád byzantské říše a její tradice v myšlení a kultuře jihovýchodní Evropy“, Parrésia VI, 2013, s.
399–445; eadem, „Společné kořeny a paměť: kontinuita a diskontinuita na Balkáně“, s. 17–30.
8 V duchu ideje translatio imperii se Moskva stala po „druhém Římu“ – Konstantinopoli, „třetím
Římem“.
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společnosti.  Historiografické  dílo  se  tak  stává  svědectvím  o  vývoji  lidské
společnosti, odrazem tohoto vývoje a obrazem (eikonos) společnosti. Předávání
byzantských historiografických tradic a schémat slovanskému prostředí přispělo
k jeho  akulturizaci.9 Byzantské  historické  myšlení  formovalo  a  ovlivnilo
historické myšlení a chování slovanským národů v balkánském geopolitickém
prostoru.  Pojetí  některých  filozoficko-historických  kategorií,  které  měly  svůj
genetický  původ v antické  a  pozdně antické  historiografii  a  filozofii,  jako je
chronologie a pojetí času, koncepce a pojetí prostoru, princip kauzality událostí,
antické pojetí osudu (tyche) jako náhody a křesťanská koncepce božího plánu,
záměru  a  prozřetelnosti  (pronoia),  které  známe  rovněž  z byzantské
historiografie,  se  promítlo  také  ve  slovanské  historiografické  tvorbě
jihovýchodní  Evropy,  na  Balkáně,  v níž  se  často  objevují  též  prvky
providentalismu a mesianismu. 

Otázky  periodizace  slovanské  balkánské  historiografie  a  její  žánrová
typologie  souvisejí  v mnohém  s periodizací  a  typologií  byzantské
historiografické tvorby, kterou můžeme z žánrového hlediska rozdělit zhruba do
tří skupin, a to monografické historické práce, kroniky a církevní dějiny. Toto
striktní  dělení  pochází  z konce  19.  století  od Karla  Krumbachera  z jeho díla
Geschichte  der  byzantinischen  Literatur.10 Současná  věda  jeho  tradiční
rozčlenění,  zejména  diferenciaci  mezi  vlastní  byzantskou  historiografií  a
kronikářstvím, nepřijímá zcela beze zbytku, jak shrnul např. Hans-Georg Beck
ve stati Zur byzantinischen „Mönchschronik“.11 Přesto nelze  jistý  formální  a
obsahový  typologický  rozdíl  mezi  historickými  monografiemi  a  kronikami,
zcela vylučovat, jak se domnívají Růžena Dostálová a Věra Hrochová v kapitole
Byzantská  historiografie.12 Za  součást  byzantské  historiografie  lze  v určitých
případech považovat  také  některá hagiografická  a biografická  díla  s poměrně
vysokou vypovídací schopností o historické realitě doby. Jsou to díla, která leží
na pomezí obou žánrů, tj. historiografie a hagiografie. 

Přestože  se  zde  prvoplánově  zabýváme  historiografií  slovanské
středověké jihovýchodní Evropy, není od věci si alespoň stručně připomenout
periodizaci  byzantské  historiografie;  i  když  se  jí  v našem  kontextu  zabývat
nebudeme,  nicméně periodizaci  balkánské  historiografie  v mnohém ovlivnila.
Z chronologického hlediska lze byzantskou historiografii z období 4.–15. století,
tj. od vzniku byzantské říše až do jejího zániku, rozčlenit do tří vývojových etap,

9 AVENARIUS,  A.,  Byzantská  kultúra  v slovanském  prostredí  v VI.–XII.  storočí. K problému
recepcie a transformácie, Bratislava 1992 (idem, Die byzantinische Kultur und die Slawen. Zum
Problem der Rezeption und Transformation (6. bis 12. Jahrhundert) (= Veröffentlichungen des
Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, Bd. 35), Wien – München 2000. Viz recenze
L. HAVLÍKOVÉ na slovenský originál in Slovanské štúdie 1992, č. 2, s. 191–195.
10 KRUMBACHER, K., Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des
byzantinischen Reiches, München 1891, 18972 (unter Mitarbeit von A. Ehrhard und H. Gelzer),
reprint New York 1958, 1970.
11 BECK, H.-G., „Zur byzantinischen „Mönchschronik“, in: Speculum historiale. Geschichte im
Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung, hrsg. von Bauer, C.  – Böhm, L.  –
Müller, M., Freiburg – München 1965, s. 188–197.
12 DOSTÁLOVÁ, R. – HROCHOVÁ, V., Byzantská historiografie, in: DOSTÁLOVÁ, R. – HROCHOVÁ,
V. – HAVLÍKOVÁ, L. – ZÁVADOVÁ, A. – PICKOVÁ, D. – VLK, J., Počátky dějepisectví východní a
jihovýchodní Evropy (dále Počátky dějepisectví), Praha 1990, s. 8.
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které  zhruba odpovídají  periodizaci  byzantských dějin:  1.  rané  období:  4.–6.
století;  2.  vrcholné období:  7.  století–1204; 3.  pozdní  období:  1261–1453. O
typologii byzantské civilizace psali např. Herbert Hunger v díle Das Reich der
neuen Mitte,13 Hans  Wilhelm Haussig  v práci  Kulturgeschichte  von Byzanz,14

André  Guillou  v  syntéze  La  civilisation  byzantine,15 Clive  Foss  a  Paul
Magdalino  v  Rome  and  Byzantium,16 Hans-Georg  Beck  v  knize  Das
byzantinische Jahrtausend,17 Cyril Mango v práci Byzantium. The Empire of the
New  Rome,18 autoři  kolektivního  trojdílného  ruského  díla  Kul´tura  Vizantii19

nebo  v českém  prostředí  Jaroslav  Bidlo  v příručce  Kultura  byzantská20 a  R.
Dostálová v monografii Byzantská vzdělanost.21 

Byzantská  středověká  historiografie  vytvořila  ideologický  rámec
byzantského státu. Tvůrcem koncepce byzantského politického univerzalismu,
který  se  táhne  jako  červená  niť  a  prolíná  se  celou  byzantskou  historiografií
(historickými  díly  i  kronikami),  byl  církevní  historik  a  biskup  Eusebios
z Kaisareie  (cca.  263–cca.  340),  působící  za  vlády  byzantského  císaře
Konstantina I. Velikého (324–337). Ve své státotvorné ideologii a terminologii a
ve své politicko-teologické vizi vycházel nejen z Origenova učení o jedinečném
postavení  římské  říše  v božím  plánu  pro  lidstvo,  ale  také  z helénistických
politicko-filozofických  schémat  novoplatonismu.  Ve svém  díle  Ecclesiastica
historia („Církevní dějiny“)22 položil jak základy byzantské státní doktríny, tak i
základy byzantského historického myšlení a tím i základy byzantské středověké,
zejména církevní historiografie. 

Vyživována  antikou  ovlivnila  byzantská  historiografie  nejen  zčásti
západoevropské  dějepisectví,  z něhož mnohdy naopak také  sama čerpala,  ale
zejména a především dějepisectví slovanské, a to nejen v jihovýchodní Evropě,
na Balkáně, tj. v nejbližším sousedství byzantské říše a v geografickém okruhu,
kterým  se  zde  zabýváme,  ale  rovněž  v  širším  slovanském  (např.  ruském)
prostředí.  V tomto  kontextu  zařazujeme  proto  do  slovanské  balkánské
historiografie  vedle  slovanských  překladů  byzantských  kronik  především
původní slovanskou historiografickou tvorbu. Obnáší jak vlastní historická díla,
kroniky  a  letopisy,  tak  díla  hagiograficko-biografická,  epigrafické  památky,
apod. Je otázkou, zda zařadit do širšího rámce historiografické tvorby také např.
diplomatický materiál, listiny, právní akta, nápisy na mincích, pečetích, aj. Zde
mnohdy nalezneme rovněž jinde nezaznamenané a neuváděné, tedy jedinečné
historické údaje, a proto jsou tyto artefakty lidské činnosti cenným svědectvím o

13 HUNGER, H., Das Reich der neuen Mitte. Der christlichen Geist der byzantinischen Kultur,
Graz – Wien – Köln 1965.
14 HAUSSIG, H. W., Kulturgeschichte von Byzanz, Stuttgart 19662.
15 GUILLOU, A., La civilisation byzantine, Paris 1974.
16 FOSS, C. – MAGDALINO, P., Rome and Byzantium, Oxford 1977.
17 BECK, H.-G., Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, 19942.
18 MANGO, C., Byzantium. The Empire of the New Rome, London 1980.
19 Kul´tura Vizantii 1–3, red. Udal´cova, Z. V. – Litavrin, G. G., Moskva 1984–1989–1991.
20 BIDLO, J., Kultura byzantská, její vznik a význam, Praha 1919.
21 DOSTÁLOVÁ, R., Byzantská vzdělanost,  Praha 1990, 20032.  Viz též ZÁSTĚROVÁ, B.  a kol.,
Dějiny Byzance, Praha 1992.
22 Eusebius  Pamphili,  biskup v palestinské Caesarei,  Církevní  dějiny (Ecclesiastica historia),
přel. J. J. Novák (= Teologické studie), Praha 1988.
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různorodé  politické,  ekonomické,  náboženské  a  kulturní  činnosti  obyvatel
Balkánu.  Jak  vyplývá  z předchozího,  má  balkánská  slovanská  středověká
historiografie (nebo to, co je možno do ní případně zařadit) mnoho písemných a
typologických  podob  a  forem  a  zahrnuje  řadu  literárních  útvarů  a  žánrů.
Vzhledem k tomu,  že často některé  lidské písemné (i  ústní)  výtvory a  jejich
tvůrci putovaly v průběhu věků rozmanitým prostředím středověkého Balkánu,
je také slovanská středověká historiografie,  použijeme-li  termín,  který razil  a
používá  Ivan  Dorovský23 pro  charakteristiku  moderní  balkánské  literatury  a
jejích autorů, dvoj- či trojdomá, a nezřídka také mnohodomá. Znamená to, že
tvůrci některých historiografických děl byli domovem v několika balkánských
slovanských zemích (a mnohdy i mimo ně) a že jejich tvorba tak zdomácněla v
různých krajinách. 

V české historiografii  je prací, které by se věnovaly dějinám a genezi
středověkého slovanského dějepisectví  v jihovýchodní  Evropě,  které  vzešlo z
byzantské  historiografie,  reflektovalo  její  tradice  a  myšlení  a  vytvářelo
historiografické tradice vlastní, poskrovnu. Jsou většinou strohé na informace a
jejich informační potenciál je zastaralý. 

V meziválečném  období  vyšla  obsáhlá  dvousvazková  práce  Miloše
Weingarta  o  byzantských  kronikách,  nazvaná  Byzantské  kroniky  v literatuře
církevněslovanské.24 Šlo o práci filologickou, která se z tohoto hlediska zabývala
překlady  byzantských  kronik  ve  slovanském prostředí.  Byly  v ní  zahrnuti  ti
byzantští kronikáři, jejichž díla byla přeložena do církevněslovanského jazyka a
jeho jednotlivých redakcí (bulharské, srbské a ruské), jako byli Ioannes Malalas
v 6.  století,  Theofanes  Homologetes  (Confessor)  v 8./9.  století,  Theofanes
Continuatus v 10. století nebo Konstantinos Manasses či Ioannes Zonaras ve 12.
století  a  další.  Jako filolog  dal  Weingart  ve své knize pochopitelně  přednost
hledisku  filologickému  a  kodikologickému,  historiografické  hledisko  bylo
vesměs upozaděno či zcela opomenuto. 

Těsně  po  druhé  světové  válce  byla  vydána  kniha  Josefa  Macůrka
Dějepisectví  evropského  východu,25 která  se  poměrně  stručně  a  přehledně
zabývala byzantskou historiografií a také jejími vlivy v prostředí slovanského
Balkánu. Autor knihy se věnoval vývoji historiografie východní Evropy, kterou
pojímal v širším smyslu tohoto slova, tzn. že do ní zahrnul nejen Rusko, ale také
území střední Evropy (Morava, Polsko, Uhry) a celou jihovýchodní slovanskou i
neslovanskou Evropu. Znamená to, že se zabýval také historiografií rumunskou
a  jihoslovanskou,  kam  zahrnul  dějepisectví  bulharské,  srbské  a  chorvatské,
včetně Byzance a osmanských Turků. Z chronologického hlediska obsáhla kniha
23 K dvojdomosti, trojdomosti či vícedomosti balkánských autorů viz DOROVSKÝ, I., Balkánské
meziliterární společenství, Brno 1993; idem, „Byzantsko-slovanské meziliterární společenství“,
in: Ďurišin, D. a kol., Osobitné medziliterárne spoločenstvá 5, Bratislava 1993, s. 66–80; idem,
„Evropský literární proces a dvojdomost tvůrců“, in: Sborník prací filozofické fakulty brněnské
univerzity 42,  Brno  1993,  řada  D  40,  s.  121–128;  idem, Balkán  a  Mediterán:   Literárně
historické a teoretické studie, Brno 1997; idem,  Slovanské meziliterární shody a rozdíly, Brno
2004.
24 WEINGART, M., Byzantské  kroniky  v literatuře  církevněslovanské  I-II.  Přehled  a  rozbor
filologický (= Spisy Filosofické fakulty University Komenského v Bratislavě, č. II), Bratislava
1922–1923.
25 MACŮREK, J., Dějepisectví evropského východu, Praha 1946, s. 129–154, 155–169.
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období  od  středověku  až  po  novověk  a  končí  začátkem  20.  století,  zhruba
obdobím  mezi  dvěma  světovými  válkami.  V rámci  tématicko-geograficko-
chronologického  vývoje  podal  Macůrek  přehled  vývoje  historiografie  na
Balkáně však jen schematicky. Jeho antikvovaná, sedmdesát let stará příručka
již dnes neodpovídá ani z metodologického, ani z obsahového hlediska novým
poznatkům vědeckého výzkumu, poznání a požadavkům badatelů. 

Rovněž  vysokoškolská  učebnice  z  počátku  90.  let  20.  století,  která
dostala  název  Počátky  dějepisectví  východní  a  jihovýchodní  Evropy,26 kterou
vydalo pražské Pedagogické nakladatelství a na níž se podílelo několik autorek a
jeden  autor,  zpracovala  souhrnně jednotlivé  národní  slovanské  historiografie.
Podala je přehledně, ašak velmi stručně. Publikace se zbývala historiografiemi
východní (Polsko, Rusko) a jihovýchodní Evropy, do které byla v samostatných
kapitolách  zahrnuta  vedle  historiografie  byzantské27 také  historiografie
slovanských národů na Balkáně (historiografie bulharská a historiografie národů
bývalé Jugoslávie, tj. Srbů, Chorvatů, Slovinců, Bosňanů a Makedonců).28 

Historiografie  balkánských  národů  se  podobně  jako  v předchozí
publikaci  dotkla  Lubomíra  Havlíková  také  v monografii  Byzantská
historiografie a malá bulharská kronika,29 v níž se zabývala vlivem byzanské
kronikářské  tradice  na  počátky  bulharského  kronikářství.  Svou  pozornost
věnovala zejména středobulharskému překladu byzantské Manassovy kroniky a
zaměřila se na historicko-literární klasifikaci a otázku vzniku, chronologizace a
autorství  tzv.  přípisků,  které  považuje  za  malou  bulharskou  kroniku.  O
balkánské  středověké  historiografii  se  autorka  zmínila  rovněž  v  brněnské
publikaci  Dějiny  střední,  jihovýchodní  a  východní  Evropy  I. Středověk  do  r.
1526,30 kterou  vydala  Masarykova  univerzita,  v syntézách  Dějiny
jihoslovanských zemí31 a Dějiny Srbska32 z prestižního pražského nakladatelství
Lidové  noviny,  jichž  byla  spoluautorkou,  a  naposledy  v Dějinách  Balkánu

26 DOSTÁLOVÁ, R. – HROCHOVÁ, V. – HAVLÍKOVÁ, L. – ZÁVADOVÁ, A. – PICKOVÁ, D. – VLK, J.,
Počátky dějepisectví východní a jihovýchodní Evropy, Praha 1990.
27 DOSTÁLOVÁ,  R. – HROCHOVÁ, V., „Byzantská historiografie“,  in: Počátky dějepisectví, s. 7–
38.
28 HAVLÍKOVÁ, L., „Bulharská historiografie“ a eadem, „Historiografie národů Jugoslávie“, in:
Počátky dějepisectví, s. 39–52, 53–61.
29 HAVLÍKOVÁ, L., Byzantská  historiografie  a  malá  bulharská  kronika  (=  Slavica  historica
medievalia), Brno 1992. Recenzi na práci napsal A. AVENARIUS, Historický časopis 43/3, 1995,
s. 574.
30 HAVLÍKOVÁ, L., „Byzantská říše v prvním odbobí svého vývoje před r. 867“, „Byzantská říše
v době vrcholu své slávy i úpadku (867–1453)“, „Bulharské dějiny od nejstarších dob do pádu
druhého bulharského státu v roce 1396“, „Středověký srbský stát do počátku 15. století“, in:
HAVLÍKOVÁ, L. – BOČEK, P. – GONĚC, V. – PRAŽÁK, R. – ŠRÁMEK, J. – VESELÁ, Z.,  Dějiny
střední, jihovýchodní a východní Evropy I. Středověk do r. 1526, Brno 1995, s. 9–74.
31 HAVLÍKOVÁ, L., „Jihoslovanská etnika a státy ve středověku“, in: HAVLÍKOVÁ, L. – ŠESTÁK,
M. – TEJCHMAN, M. – HLADKÝ, L. – PELIKÁN, J., Dějiny jihoslovanských zemí (= Dějiny států),
Praha 1998, 20092, s. 9–110.
32 HAVLÍKOVÁ,  L.,  „Serbia  medievalis  –  Středověké  dějiny  Srbska“, in:  HAVLÍKOVÁ, L. –
PELIKÁN,  J.  –  CHROBÁK,  T. –  RYCHLÍK,  J.  –  TEJCHMAN,  M.  – VOJTĚCHOVSKÝ,  O.,  Dějiny
Srbska (=  Dějiny  států), Praha  2004,  s.  11–118;  eadem,  „Středověké  dějiny  Srbska“, in:
HAVLÍKOVÁ, L. – PELIKÁN, J. – CHROBÁK, T. – RYCHLÍK, J. – TEJCHMAN, M. – VOJTĚCHOVSKÝ,
O., Dějiny Srbska (= Dějiny států), Praha 20132, s. 11–116.
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(jihovýchodní  Evropy)  ve  středověku.33 Podobně  byla  některá  díla  slovanské
historiografie  na  Balkáně  ve  větší  či  menší  míře  uvedena  v rámci  kulturní
historie  také  v Dějinách  Bulharska,  Dějinách  Makedonie a  v Dějinách
Chorvatska,34 vydaných tamtéž. V tomto kontextu je možné se zmínit rovněž o
práci  slovenského  autora  Alexandra  Avenaria,  nazvané Byzantská  kultúra
v slovanském  prostredí  v VI.–XII.  storočí,35 která  se  zabývala  fenoménem
transferu,  recepce,  transformace  a  adaptace  byzantských  materiálních
(hmotných) a duchovních kulturních hodnot do slovanského prostředí. 

Středověká historiografie slovanských národů na Balkáně, stejně jako ta
byzantská,  jejíž  kontinuita  a  diskontinuita  s antickou  historiografií  je  dodnes
v odborné literatuře řešeným problémem, a která zasáhla do duchovního vývoje
jižní,  jihovýchodní  a  východní  Evropy  a  podstatným  způsobem  ovlivnila
literární  a  historiografickou  tvorbu  slovanských  národů,  reprezentuje  bázi
primárních  pramenů  pro  dějiny  slovanských  národů  od  jejich  příchodu  do
jihovýchodní  Evropy až po jejich  pád do tureckých rukou, podmanění  jejich
státních útvarů osmanskými Turky ve 14. a 15. století a zánik jejich středověké
státnosti. 

V současné  době  vzhledem  k nedávným  historickým  válečným
událostem  na  Balkánském  poloostrově,  v zemích  bývalé  Jugoslávie  a  díky
jejímu  rozpadu,  dělíme  území  Balkánu  na  oblast  „západního  Balkánu“
(Chorvatsko,  Slovinsko)36 a  „východního  Balkánu“  (Albánie,  Bosna  a
Hercegovina, Bulharsko, Černá Hora, Makedonie, Moldavsko, Řecko, Srbsko,
Valašsko).37 Někdy také mluvíme o širším pojetí Balkánu, které je starší a které
zahrnovalo všechny výše vyjmenované balkánské země v západní i  východní
části Balkánského poloostrova, a o užším pojetí Balkánu, kam zařazujeme pouze
země ležící přímo na Balkánském poloostrově, včetně Chorvatska a s výjimkou
Slovinska. Zde se budeme věnovat oblasti Balkánu v užším pojetí, a to Balkánu
slovanskému,  tedy  oblastem  převážně  se  středověkými  pravoslavnými
náboženskými  tradicemi  (s dnešním  převážně  ortodoxním  náboženským
prostředím  a  obyvatelstvem),  zčásti  též  prostředí  římskokatolickému,
„latinizovanému“, s jakým se setkáváme v Chorvatsku, nebo prostředí, které se
ve  středověku  vyznačovalo  specifickými  národně  kulturními  rysy,  jako  byla
středověká Bosna. Znovu je třeba zdůraznit,  že se studie bude zabývat pouze
historiografií  středověkého  slovanského  Balkánu,  tedy,  jak  dnes  říkáme,

33 HAVLÍKOVÁ, L.,  Dějiny Balkánu (jihovýchodní Evropy) ve středověku, Praha – Brno 2014,
http://moravia-magna-mmfh.webnode.cz/.
34 RYCHLÍK,  J., Dějiny Bulharska  (=  Dějiny států),  Praha  2000;  RYCHLÍK,  J.  –  KOUBA, M.,
Dějiny  Makedonie  (=  Dějiny  států), Praha  2003;  RYCHLÍK,  J.  –  PERENČEVIĆ,  M., Dějiny
Chorvatska (= Dějiny států), Praha 2007.
35 AVENARIUS, A.,  Byzantská  kultúra  v slovanském  prostredí  v VI.–XII.  storočí.  K  problému
recepcie a transformácie, Bratislava 1992 (viz recenze L. HAVLÍKOVÉ in Slovanské štúdie 1992,
č. 2, s. 191–195); idem, Die byzantinische Kultur und die Slawen. Zum Problem der Rezeption
und  Transformation  (6.  bis  12.  Jahrhundert) (=  Veröffentlichungen  des  Instituts  für
Österreichische Geschichtsforschung, Bd. 35), Wien – München 2000.
36 Slovinsko  však  není  předmětem  našeho  výzkumu,  protože  se  dnes  často  do  Balkánu  již
nepočítá.
37 Neslovanské země Albánie, Moldavsko, Řecko a Valašsko nejsou rovněž předmětem našeho
výzkumu; Bosna a Hercegovina jen z toho důvodu, že to bylo původně slovanské území.
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historiografií slovanských národů jižní a jihovýchodní části Evropy a pomineme
oblasti  obydlené  neslovanskými  etniky  a  národy,  tj.  oblast  dnešního  Řecka,
Albánie  a  Rumunska  (Valašsko  a  Moldavsko),  stejně  jako  středověkou
historiografii byzantskou a tureckou. 

Na  okraj  našeho  úvodního  výkladu  je  nutné  podotknout,  že  pokud
bychom  chtěli  zachovat  alespoň  iluzorní  čistotu  historiografického  žánru  v
balkánském středověkém prostředí, bylo by zapotřebí abstrahovat od řady děl,
která  formou  a  stylem  spadají  do  jiných  žánrových  kategorií,  ale  obsahově
nesou  v sobě  určité  stopy  historiografického  žánru.  Jde  zejména  o  tvorbu
hagiografickou,  hagiograficko-biografickou,  legendistickou.  Ve středověkém
balkánském prostředí podobně jako v prostředí západoevropském se vyskytují
nejen  biografie  svatých,  tedy  hagiografie  (žitija,  vitae,  passiones,  legendae,
etc.), ale též biografie světských panovníků, které podobně jako v byzantském
prostředí  stojí  na  pomezí  dvou  žánrů,  hagiografie  a  historiografie,  a  dvou
vědních  oborů,  literatury  a  historie.38 Pokud bychom vyloučili  tuto  kategorii
písemných  památek,  ani  zdaleka  bychom  takto  radikálně  vedeným  řezem
nedosáhli kompoziční, formální, typologické a žánrové jednoty historiografické
tvorby  slovanských  národů  na  Balkáně,  naopak  o  mnohé  historiografické
prameny a zdroje historického poznání bychom se ochudili. Např. pro Srbsko,
Černou  Horu  a  Makedonii  nelze  biografie  z historiografické  tvorby  vyloučit
vůbec,  protože  vlastní  domácí  historiografie,  tj.  analistická,  chronografická  a
kronikářská tvorba, zde začala vznikat poměrně pozdě a tyto prameny jsou pro
tuto oblast nejen typické, ale téměř jediným zdrojem historických informací. 

Často  bývá  vznášena  námitka,  že  středověká  balkánská  hagiografie
stejně jako biografie obsahují mnohá, tzv. topoi (loci communes), a že jsou jako
historický pramen málo věrohodné a nespolehlivé,  pokud jde o faktografii,  a
z těchto důvodů z historického hlediska nepoužitelné. Tzv. topoi však obsahuje
rovněž „užší“ historiografická tvorba, zejména kroniky, a jejich věrohodnost zde
může  být  stejně  problematická  a  napadnutelná  jako  v biografiích  nebo
v hagiografické  tvorbě.  V obou  případech  je  třeba  postupovat  při jejich
interpretaci  značně  obezřetně  a  kriticky,  jak  by  to  mělo  být  vlastní  každé
vědecké  práci  s historickými  prameny. Jak  poukázala  R.  Dostálová,  která  se
zabývala  charakterem  a  formou  byzantské  historiografie,  na  byzantském
materiálu, „tzv. etnografická a novelistická společná místa“, tj.  topoi, byla ve
většině  případů  důvěryhodná  a  bývala  používána  v analogických  situacích.39

Dostálová se ovšem nezabývá otázkou reality a autenticity historického obsahu
topoi. Problematikou  topoi se zabýval rovněž filolog Theodor Pratsch,40 který
provedl jejich nejnovější analýzu. Na rozdíl od Dostálové zkoumal byzantskou
hagiografickou literaturu a zaměřil se na literární roli topoi. Jeho anatomie topu

38 Viz  Les vies des saints à Byzance: genre littérature ou biographie historique?,  in: Actes du
deuxiéme colloque international sur la littérature byzantine (Paris, juin 2002), eds. Odorico, P. –
Agapitos, P. (= Dossiers byzantins 4), Paris 2004.
39 DOSTÁLOVÁ, R., „Vizantijskaja istoriografija (charakter i formy)“,  Vizantijskij vremennik 43,
1982, s. 22–34, zejména s. 24–26 o společných místech (topoi).
40 O  úloze  topoi  v hagiografii  viz  PRATSCH, Th., Die  hagiographische  Topos:  griechische
Heiligenviten in mittelbyzantinischen Zeit (= Millennium-Studien zu Kultur und Geschichte des
ersten Jahrtausends n. Chr., Bd. 6), Berlin – New York 2005.
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vychází z Curtiovy definice, která je dnes v literární vědě všeobecně přijímána:
„Curtius  zufolge  ist  der  Topos  in  der  Literaturwissenschaft  eine  literarische
Konstante, demnach werden stehende Motive der antiken Dichtung und der an
sie  anschließenden  europäischen  Literatur  als  Topoi  bezeichnet.  Dieser
literaturwissenschaftliche Toposbegriff ist heute allgemein etabliert.“41 

Zatímco  literární  vědec  přistupuje  k topu jako  k literární  konstantě,
historik  se  musí  nutně  ptát  po  jeho obsahu (prvotní)  a  historické  (druhotné)
funkci,  jak to  vyjádřila  a  shrnula L.  Havlíková.42 Na základě  prvotní  funkce
chápe topos jako zdroj historické informace, jako historický pramen, druhotnou
funkcí  pak  rozumí  upotřebení  prvotní  dané  historické  reality  topu  v jiném,
novém  (obvykle  mladším)  historickém  kontextu,  kde  topos  dostává  novou
funkci  a  vypovídá  o  nové historické  realitě.43 Proto  je  třeba  rozlišovat  mezi
historickou a literární funkcí topu a nelze všechna literární  topoi odsouvat do
oblasti  literární  fikce,  do  oblasti  fantazie,  do  oblasti  jakési  literární
kanonizované,  neměnné  ikonografie,  kterou  nezmění  ani  přebujelá  fabulační
schopnost autora. Je nezbytné si při jejich posuzování a klasifikaci uvědomit, že
některá  z nich  mají  reálný  základ  a  pro  historika  jsou  cenným informačním
potenciálem,44 což znamená, že pro historika mají historický význam, zatímco
literární vědec je považuje za nepotřebný, stejný a stále se opakující  literární
balast. 

Na druhé straně však nelze přehlížet, že z některých syžetů, používaných
v historickém  či  historicko-literárním  zpracování,  se  častým  opakováním  na
základě principu „mimese“ (mimesis ton archaion) staly literární topoi, přestože
byly  původně  reakcí  a  odezvou  na  reálné  události,  měly  reálný  historický
základ, racionální předobraz a vzor. Obsah některých topoi  vypovídá o starých
zvycích našich předků, o realitě jejich každodenního života. Jde o historicko-
etnografická  topoi, založená na reálné historické bázi a z historického hlediska
velmi  zajímavá,  jak  na  to  poukázala  Bohumila  Zástěrová.45 K této  kategorii
topoi patřilo  např.  vyprávění  o  stolování  pohanů  na  zemi,  přikazované
církevními  kánony  a  církevními  právními  řády  a  nařízeními,  které  úzce
souviselo  s procesem  christianizace  a  s tehdejší  realitou  boje  křesťanství
s pohanskými zvyky a rezidui.46 Podobným historicky reálným topem bylo pití
z lebky poraženého nepřítele,47 který – stejně jako různé jiné způsoby a druhy
likvidace  nepřítele  a  přejímání  jeho  síly  podobně  jako  další  magické  akty
imitativní a kontaktní magie – představoval prastaré, primární lidské představy,
praktikované  tzv. primitivními  kmeny, etnickými  společenstvími,  pranárody.48

41 PRATSCH, Th., Die hagiographische Topos, s. 11.
42 HAVLÍKOVÁ, L., „Literární  topos  nebo  historická  realita?  (K úloze  literárních  topoi  v
historiografii)“, Slovanský přehled 94, 2008, s. 317–327, zejména s. 326–327.
43 HAVLÍKOVÁ, L., „Literární topos nebo historická realita?“, s. 326–327.
44 Ibidem, s. 326–327.
45 K etnografickým topoi viz také ZÁSTĚROVÁ, B., Les Avares et les Slaves dans la Tactique de
Maurice (= Rozpravy ČSAV, Řada společenských věd, ročník 81, sešit 3), Praha 1971, s. 7–14. 
46 HAVLÍKOVÁ, L., „Literární topos nebo historická realita?“, s. 317–327.
47 Ibidem, s. 317–327.
48 Viz  NIEDERLE, L., Slovanské  starožitnosti.  Oddíl  kulturní, Život  starých  Slovanů:  základy
kulturních starožitností slovanských II/1, Praha 1916, s. 220, který uvádí např. ničení figurek
z hlíny, které představovaly soka nebo sokyni.  Podobně viz  FRAZER, J.  G., Zlatá ratolest  –
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Často užívaný syžet  „pití  z lebky  –  číše poraženého nepřítele“ podobně jako
motiv o „sedění pohanů při jídle na zemi“ lze považovat z historického hlediska
a podle obsahu za odraz životní reality, obraz způsobu života,  podle literární
funkce však jde o topicum (topos), vyskytující se v různých literárních útvarech
a různých souvislostech, které však v určitém daném kontextu poukazovalo na
soudobou realitu a alegoricky nebo kriticky mohlo naznačovat také historickou
realitu novou.49 

Jak je vidět z výše uvedeného pojetí a porozumění topu se u literárních
historiků  a  historiků  různí.  Patrně  zůstane  nadále  živou,  diskutovanou  a
otevřenou otázkou, jak literární  topoi klasifikovat  a  zda je  možno považovat
všechna literární topoi, která se prolínají a táhnou světovým písemnictvím jako
červená  niť  od  jeho  počátků  až  po  moderní  soudobou  literaturu,  pouze  za
neměnný,  statický  specifický  literární  útvar,  odrážející  autorovu  erudici  a
znalost  předchozích  pramenů  a  dokládající  schopnost  umělecké  fikce
pradávného  literáta,  nebo  zda  a  jak  topoi žila  svým životem,  zda  a  nakolik
odrážela prastarý zvyk nebo soudobý, každodenní život a byla tedy odrazem,
byť umělecky, literárně ztvárněným, historické reality. V této souvislosti nelze
všechna  topoi (loci  communes)  považovat  pouze  za  neměnnou  literární
konstantu,  jak se k tomu na základě  Curtiovy definice  hlásí  literární  věda,  a
klasifikovat  je  jako  zakonzervované,  stagnující  literární  útvary,  předávané
v neměnné formě a neměnném obsahu od jedné spisovatelské generace k druhé.
Je  třeba  je  kategorizovat  a  rozlišovat,  kdy  má topos skutečně  neměnné
parametry a kdy motiv má pouze literární funkci, tj. jde o„literární topos“, od
faktu, kdy topos jednak prvoplánově zaznamenává skutečnou historickou realitu
a  je  historickým  svědectvím  doby, jednak  druhoplánově,  kdy  je  tato  realita
využita v jiném historickém a literárním kontextu k vylíčení, popisu a nastínění
jiné, tj. nové historické reality a je svědectvím o době – v obou případech je
topos historickým pramenem a jde o „historické topos“.50 

I. kapitola: Bulharská středověká historiografie

1. K možnostem periodizace bulharské středověké historiografie 

Úvodem  kapitoly  o  bulharské  středověké  historiografii  je  potřeba  se
zmínit o základní souhrnné literatuře, která jí byla věnována. Pomineme-li nyní
již  výše  zmiňované  publikace  J.  Macůrka  a  L.  Havlíkové,  nově  objevené  a
nalezené historiografické spisy byly v Bulharsku studovány již v 19. století, ale

druhá žeň, Praha 2000, který např. na s. 9 mluví o pálení voskových figurek nepřítele v Egyptě
nebo na s. 219–220 o lovcích lebek, které měly „majiteli“ zajišťovat vedle úrodnosti země také
prosperitu kmene, vítězství nad všemi nepřáteli a nesmrtelnost.
49 Podrobněji o těchto tzv. topoi viz HAVLÍKOVÁ, L., „Literární topos nebo historická realita?“, s.
326–327.
50 Ibidem, s. 326–327.
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teprve  ve  40.  letech  20.  století  se  slavista  Ivan  S.  Dujčev  začal  zabývat
bulharskou  historiografií  komplexně.  Ve  své  dvoudílné  knize  Iz  starata
bălgarska  knižnina51 postavil  zkoumání  bulharské  historiografie  na  vědecké
základy. Z chronologického hlediska se věnoval historiografickým památkám,
pocházejícím  z pohanského,  prabulharského  období  bulharské  říše  a
z křesťanského  období  prvního  a  druhého  bulharského  státu.  Bulharské
historiografii se Dujčev věnoval v nejširším pojetí, tj. včetně hagiografie, apod. 

O  historiografii,  počítaje  v to  i  ukázky  z děl,  se  hojně  psalo  také  v
dalších chrestomatiích  bulharské  literatury.  Nověji  začaly  vznikat  rovněž
speciální, monotematické chrestomatie historických děl. Některá díla, ležící na
pomezí historiografie a literatury najdeme v obou typech těchto příruček. Jednou
ze základních  chrestomatií  bulharské  literatury  je  Christomatija  po
starobălgarska literatura,52 kterou napsali literární historici Petăr Dinekov, Kujo
Kuev a Donka Petkanova. V rámci literární produkce zde nalezneme též díla
historiografická.  Jako  třetí  svazek  několikadílné  řady  chrestomatie  Stara
bălgarska  literatura byly  vydány  Istoričeski  săčinenija,53 specializovaná
chrestomatie,  která  vyšla  z pera  historika  Ivana  Božilova  a  která  je  již
monotematicky zaměřena pouze na vývoj bulharské středověké historiografie.
Speciálně obdobím 13. století se zabývala chrestomatie Bălgarskata literatura i
knižnina  prez  XIII  vek,54 na  níž  spolupracovali  literární  historik  Stefan
Kožucharov a historik I.  Božilov, který v ní k tisku připravil  historiografická
díla. 

O hagiografii, která může sloužit také jako historický pramen a do jisté
míry  zejména  ve  starší  době  suplovala  v balkánských  slovanských  zemích
(Bulharsku  a  Srbsku)  historiografii,  psal  církevní  historik  a  teolog  Gerhard
Podskalsky v knize  Theologische Literatur  des Mittelalters  in  Bulgarien und
Serbien55 a o bulharské historiografii psala zasvěceně také bulharská historička
Milijana Kajmakamova. Jejímu výzkumu se věnovala systematicky po mnoho
let  a  napsala  k  tomuto  tématu  řadu  článků.56 Své  znalosti  o  zkoumané

51 DUJČEV, I.,  Iz  starata  bălgarska  knižnina  I.  Knižovni  i  istoričeski  pametnici  ot  părvoto
bălgarsko  carstvo, Sofija  1940,  19432;  idem,  Iz  starata  bălgarska  knižnina  2.  Knižovni  i
istoričeski pametnici ot vtoroto bălgarsko carstvo, Sofija 1943.
52 DINEKOV, P. – KUEV, K. – PETKANOVA, D., Christomatija po starobălgarska literatura (dále
Christomatija), Sofija 1961, 19743, 19784 (zde uvedena starší literatura).
53 BOŽILOV, I.,  Stara bălgarska literatura 3. Istoričeski  săčinenija, Sofija  1983  (zde uvedena
starší lteratura).
54 Bălgarskata literatura i knižnina prez XIII vek. Agiografija. Chimnografija. Istoriko-letopisni
săčinenija. Beletristika. Apokrifi iz sbornicite na XIII vek. Pisma. Gramoti. Pripiski. Nadpisi,
pod redakcijata na I. Božilov – S. Kožucharov, Sofija 1987.
55 PODSKALSKY, G., Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865–1459,
München  2000; idem, Literatura  teologiczna  południowych  Słowian  pomiędzy  Bizancjum a
Rusią, wykład  wygłoszony  28  kwietnia  2005  roku  w  Collegium  Europaeum  Gnesnense,
tłumaczenie i opracowanie Kazimierz Ilski, Gniezno 2005.
56 KAJMAKAMOVA, M.,  „Pojava  i  razvitie  na  istoriografijata  v Bălgarija  i  drugite  evropejski
srednovekovni  dăržavi“,  in:  Srednovekovna  christianska  Evropa:  Iztok  i  Zapad.  Cennosti,
tradicii,  obštuvane  /  Medieval  Christian  Europe.  East  and  West,  Tradition,  values,
communications,  Sofija 2002, s. 544–556; eadem, „Turnovo – New Constantinople. The Third
Rome in the Fourteenth-Century Translation of Constantine Manasses´ Synopsis Chronike“, in:
The Medieval Chronicle IV, ed. by E. Kooper, Amsterdam – New York, NY 2006, s. 91–104;
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problematice a výsledky svého celoživotního výzkumu zúročila v monografiích
Bălgarska  srednovekovna  istoriopis57 a  Vlast  i  istorija  v srednovekovna
Bălgarija.58 V nich  sumarizovala  dosavadní  poznatky svého bádání  o  genezi
středověké  bulharské  historiografické  tvorby  v celé  její  různorodosti  a
žánrovosti a na jejím pozadí pak sledovala vztah mezi (panovnickou) mocí a
historií  od období (pra)bulharského chanátu až do pádu druhého bulharského
státu ve 14. století. 

V neposlední  řadě,  last  but  not  least,  je  zapotřebí  se  zmínit  o  české
chrestomatii, výboru z bulharské literatury a historiografie, nazvaném Zlatý věk
bulharského  písemnictví,59 na  kterém  edičně  a  redaktorsky  spolupracovaly
bulharistka Věnceslava Bechyňová a paleoslovenistka Zoe Hauptová. 

Obsah  pojmu  bulharská  středověká  historiografie  podobně  jako
středověká  srbská  historiografie  má  poněkud jinou  náplň,  jiný  charakter  než
pojem byzantská historiografie, která byla obsahově velmi bohatá a měla pevně
ustálené  typologické  a  žánrové  členění,  jak  jsme  naznačili  již  v úvodu.
Zamýšlíme-li  se  nad  obsahem  pojmu  bulharská  středověká  historiografie,
musíme mít na zřeteli specifika, která jí byla dána do vínku jak díky geografické
poloze  Bulharska  na  Balkánském  poloostrově,  kde  se  dostávalo  do  těsných
kontaktů s řecko-byzantským (ortodoxním) prostředím i s latinskou civilizací, to
vše  v rámci  křesťanského  univerza,  tak  díky  jeho  jazykovému  a  etnickému
charakteru.  Na  tomto  místě  je  potřeba  připomenout,  že  bulharská
historiografická tvorba byla hluboce prodchnuta myšlenkou providentalismu a
patrná  je  v ní  návaznost  na  dynastické  tradice,  které  reprezentují  slavnou
minulost a jsou ideovou oporou pro budoucnost. 

Bulharská  historiografie,  která  zahrnuje  nejen  vlastní  kronikářskou
tvorbu, chronografie, ale též historiografické nápisy, historicko-apokalyptickou
tvorbu s apokryfními letopisy, některé hagiografické spisy a legendy, sloužila
jako politická propaganda k podpoře panovnické moci a etablizaci bulharského
státu  v rámci  křesťanského  univerza,  oikumene  (pax  christiana),  případně
užšího  pax christiana slavica nebo v době byzantské  okupace  a  poroby  pax
byzantina.  Jak  míní  Kajmakamova,60 bulharská  historiografie  se  vyvíjela  a
měnila v závislosti na státní moci a její jednotlivé vývojové etapy jsou v přímé
korelaci se základními etapami historického vývoje bulharského středověkého
státu.  K politické  propagandě  bulharského  chanátu  sloužil  „Jmenný  soupis
bulharských  chánů“  (Imennik  na  bălgarskite  chanove),  který  podporoval
upevnění chánovy moci, vlády a autority i politické postavení a vymezení se
bulharského  chanátu  vůči  Byzanci  a  sousedům.61 Podobnou  roli  sehrálo,  jak

eadem, „The foundation of the Bulgarian state in Bulgarian medieval historiography“, in: State
and church: Studies in medieval Bulgaria and Byzantium, edited by V. Gjuzelev and K. Petkov,
Sofia 2011, s. 101–128. Viz také následující poznámky.
57 KAJMAKAMOVA, M., Bălgarska srednovekovna istoriopis, Sofija 1990.
58 KAJMAKAMOVA, M., Vlast i istorija v srednovekovna Bălgarija (VII–XIV vek), Sofija 2011.
59 Zlatý  věk  bulharského písemnictví.  Výbor  textů  od  X.  do  počátků  XV. století,  uspořádaly,
přeložily, úvody, poznámkami a rejstříkem opatřily V. Bechyňová a Z. Hauptová, úvod. studie I.
Dujčev, Praha 1982; 2. vydání P. Mervart, Červený Kostelec, v tisku.
60 KAJMAKAMOVA, M., Vlast i istorija v srednovekovna Bălgarija (VII–XIV vek), s. 9 sq.
61 Ibidem, s. 43 sq.
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naznačila  Kajmakamova,62 několik  epigrafických  památek  –  nápisů  z doby
bulharských chánů, které připomínaly jejich hrdinské činy a diplomatické akty
(uzavření  míru,  smluv).  Upevnění jejich politické moci  symbolizovalo hlavní
město Pliska. Po christianizaci Bulharska (864) se křesťanství stalo novou státní
a mocenskou ideologií bulharského státu, přispělo k transformaci jedné politické
státní formy ve „vyšší“, tj.  chanátu v carství. Jeho vládce jako jiní  křesťanští
panovníci v Evropě dostal moc a vládu nad územím, státem a lidem od Boha (ot
Boga vlast, lat.  Dei gratia).63 Christianizací se bulharský panovník stal členem
tzv. „Familie  der  Könige“ (termín F. Dölgera),64 v jejímž čele  stál  byzantský
císař  a  Bulharsko  se  stalo  součástí  byzantského  „commonwealthu“.  Nová
nábožensko-politická situace si vyžádala za vlády Borise I.-Michaela a v době
„zlatého  věku“ cara  Simeona  I.  jiné  prostředky politické  propagandy:  vznikl
nový chronograf – Istorikii („Historie“) Konstantina Preslavského či  Letopisec
vkratce („Krátký letopis“) a byl postaven nový symbol christianizovaného státu
a panovnické moci,  město (Veliki)  Preslav. Období byzantské nadvlády v 11.
století  přineslo  změnu  mocenských  struktur  a  charakter  moci  se  odrazil
v historicko-apokalyptické  tvorbě,  kterou charakterizoval  Bălgarski  apokrifen
letopis („Bulharský apokrifní letopis“).  Rozkvět druhého bulharského státu za
Ivana Asena II. a Jana Alexandra charakterizovala Bălgarskata kratka chronika
(„Bulharská  krátká  kronika“),  která  líčí  události  z doby  prvního  bulharského
státu a byla připsána65 k dějinné osnově středobulharského překladu byzantské
kroniky  Konstantina  Manassa  z  12.  století.  Jde  o  novou  formu bulharských
kronik, nazvanou podle byzantské typologie bulharská malá či krátká kronika.66

Zatímco  na  terminologii  „bulharská  malá  kronika“  se  L.  Havlíková  a  M.
Kajmakamova shodnou, v jejím datování se liší. Kajmakamova klade její vznik
do  14.  století,67 Havlíková  se  na  rozdíl  od  ní  domnívá,68 že  bulharská  malá
(krátká) kronika vznikla již za vlády Ivana Asena II. ve 13. století, kdy na jeho
dvoře  vznikl  rovněž  středobulharský  překlad  Manassovy  kroniky. V té  době
dosáhl  totiž  bulharský  stát  svého  největšího  politického,  mocenského  a
kulturního rozkvětu a územního rozsahu ve svých dějinách a získal samostatný
bulharský  patriarchát  (1235).  Reprezentovalo  ho  nové  hlavní  město  (Veliko)
Trnovo,  třetí  centrum  bulharského  státu  s výstavnou  akropolí  Carevcem  a
62 Ibidem, s. 101 sq.
63 HAVLÍK, L. E., Slovanské státní útvary raného středověku. Politické postavení, společenská a
vládní  organizace  státních  útvarů ve  východní,  střední  a  jihovýchodní  Evropě  od 8.  do 11.
století, Praha 1987, s. 35–52.
64 DÖLGER, F., „Die „Familie der Könige“ im Mittelalter“,  Historisches Jahrbuch 60, 1940, s.
397–420 (= idem, Byzanz und die europäische Staatenwelt. Ausgewählte Vorträge und Aufsätze,
Darmstadt 1964, 19762). Viz také HAVLÍKOVÁ, L., „L´influence de la théorie politique byzantine
sur la tradition étatique des Bulgares. Contribution au problème des titres et des symboles de
souverains“, Byzantinoslavica 60/2, 1999, s. 407-420.
65 Dříve se tyto připsané historiografické zprávy v odborné literatuře označovaly podle formy
jako přípisky nebo dodatky (pribavki, dobavki), případně glosy.
66 Termín „Kleinchronik“ nebo „Kurzchronik“ detailně propracoval P. Schreiner. Viz SCHREINER,
P., Die byzantinische Kleinchroniken I–III (= Corpus fontium historiae byzantinae (dále CFHB)
XII, Ser. Vind.), Wien 1975–1979.
67 Např. nejnověji viz KAJMAKAMOVA, M., Bălgarska srednovekovna istoriopis, s. 285 sq. a další
její citovaná literatura o bulharské historiografii.
68 HAVLÍKOVÁ, L., Byzantská historiografie a malá bulharská kronika, Brno 1992, s. 79 sq.

21



podhradím Trapezicí. Trnovský dvůr tehdy pěstoval těsné styky s byzantskými
politickými,  církevními  a  kulturními  kruhy,  a  to  se  výrazně  odrazilo
v bulharském prostředí.  V době regrese byzantské  říše  na  Balkáně  po  dobytí
Konstantinopole vojsky čtvrté křížové výpravy (1204) vznikla nová panovnická
ideologie  Asenovců,  která  ztotožnila  Trnovo  s antickým  Římem  a
Konstantinopolí („novým“ či „druhým Římem“), a nazvala toto bulharské město
„třetím Římem“. 

Periodizace vývoje bulharské historiografie podobně jako vývoje celého
bulharského  písemnictví  sleduje  vývoj  historický  a  jeho  periodizaci,  v níž
můžeme  rozlišit  zhruba  čtyři  období  středověkého  politického  vývoje.
Historická periodizace má čtyři základní etapy vývoje bulharského státu:69 

1. etapa zahrnuje období od vzniku tzv. prvního bulharského státu70

roku 681 až do christianizace Bulharů v roce 864.71 Vzhledem k dalším časovým
obdobím je  tato  etapa  relativně  krátká.  Roku  681  obsadili  Prabulhaři  chána
Asparucha/Ispericha  (681–700)72 místo  v oblasti  dolního  Dunaje,  v dunajské
deltě,  nazývané byzantským kronikářem Theofanem  Oglos,  které  si  opevnili.
Odtud pak pronikali do oblasti Moesie, kde ovládli zde sídlící Slovany. Počátky
bulharské kultury pramení ve starých turkutských tradicích, které si přinášela s
sebou  nomádská  etnika  ze  své  pravlasti.  Ta  postupně  přicházela  na  území
dnešního  Bulharska,  do  oblasti  byzantské  Moesie  a  Thrákie  z oblasti  mezi
Azovským  a  Kaspickým  mořem,  ze  stepí  ležících  severně  od  Kavkazu,  tj.
z území  nazývaného  v byzantských  pramenech  „staré  velké  Bulharsko“  (he
palaia megale Bulgaria).73 Tvořilo ho společenství několika kmenů, z nichž do
dějin  vstoupili  zejména  Kutriguři,  Uturguři/Utiguři  a  Onogunduři,  kteří  jsou
v odborné historické literatuře označováni často společným termínem Prabulhaři
nebo Protobulhaři. Poslední z kmenů pod vedením chána Asparucha se podílel
na  státotvorném  procesu,  jejímž  výsledkem byl  –  po  ovládnutí  moesijských
Slovanů a jejich sjednocení s Prabulhary – vznik prvního bulharského státu.74

Jeho christianizace v roce 864 za cara Borise I.-Michaela,75 který poté krvavě

69 K historickému vývoji středověkého bulharského státu viz souhrnně ZLATARSKI, V. N., Istorija
na bălgarskata dăržava prez srednite vekove I-III, Sofija 1918-1940;  Istorija na Bălgarija, 2.
Părva bălgarska dăržava, Sofija 1981; Istorija na Bălgarija, 3. Vtora bălgarska dăržava, Sofija
1982 a zde uvedené prameny a starší sekundární literatura; Istorija na bălgarite I, Sofija 2003.
70 Někdy se  používá  také  termín „první  bulharské  carství“;  podobně rovněž  variují  termíny
„druhý bulharský stát“ a „druhé bulharské carství“.  V textu budeme používat  termíny „první
bulharský stát“ a „druhý bulharský stát“.
71 NIKOLOVA, B., Ustrojstvo i upravlenie na Bălgarskata pravoslavna cărkva (IX–IVX v.), Sofija
1997.
72 K Prabulharům viz např.  BEŠEVLIEV, V.,  Părvobălgarite.  Bit  i  kultura,  Sofija  1981; idem,
Părvobălgarite – istorija, bit i kultura, Plovdiv 20082.
73 Theophanes Homologetes et  Confessor, Chronographia,  ed. P. J.  Migne, Patrologia graeca
(dále PG) 108, col. 55–1009.
74 Podle  zprávy  kronikáře  Theofana  dobyli  slovanské  území,  osídlené  sedmi  kmeny  (tas
legomenas hepta geneas) a Severjany-Sebereis (Theophanis Chronographia, vol. I–II, ed. C. de
Boor, Lipsiae 1883, vol. I, s. 359). K vzniku bulharského státu viz PETROV, P., Obrazuvane na
bălgarskata dăržava, Sofija 1981.
75 Původním jménem jako chán Bogoris,  po christianizaci  car  Boris  I.  (852–889) s křestním
jménem Michael, které dostal při křtu po svém duchovním kmotru, stejnojmenném byzantském
císaři Michaelovi III.  (842–867). K Borisovi viz  GJUZELEV, V., Knjaz Boris Părvi. Bălgarija
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odstranil rodovou prabulharskou aristokracii, tj. 50 boljadů i s jejich rodinami,
definitivně ukončila proces asimilace početně slabších Prabulharů Slovany, kteří
pak  přejali  jméno  nomenklaturního  národa  a  nazvali  se  Bulhary.  Toto  první
období je možno z politicko-církevního hlediska charakterizovat jako pohanské,
kdy se ve sporém písemném projevu používal řecký jazyk a jako písmo, vedle
prabulharských run, řecká alfabeta.76 

2. etapa vývoje zahrnuje období od pokřtění Bulharů v roce 864 až
po zánik prvního samostatného bulharského státu roku 1018, kdy se Bulharsko
dostalo po porážce cara Samuela u Ključe (1014) Basileiem II. Bulharobijcem
(Bulgaroktonos) pod nadvládu byzantské říše. Druhé, stejně jako třetí období je
možno nazvat křesťanským a z jazykového hlediska byla historiografie psána
bulharsky, cyrilicí. 

3. etapa  vývoje  zahrnuje  období  od  obnovení  bulharského  státu
v roce 1186 Asenovci a vzniku tzv. druhého bulharského státu až do jeho zániku
v roce 1396 pod údery tureckých zbraní. 

4. etapa vývoje zahrnuje období turecké nadvlády, zhruba do roku
1762, kdy začíná novověké období bulharské historiografie. 

Periodizace bulharské historiografie podle historického vývoje však není
jediným kritériem jejího členění. Nabízí se nám zde také členění jazykové, které
se však do jisté míry může s tím historickým překrývat. Bulharská historiografie
je s výjimkou katolické historiografie, která byla psána latinkou, psána cyrilicí a
odráží tři etapy vývoje bulharského jazyka. Období zahrnuje poměrně dlouhou
periodu od pokřtění Bulharů v roce 864 až do roku 1762 s vnitřním členěním na
základě historických mezníků: 

1. etapa:  období  starobulharské  (9.–12.  století):  864–1018:  období
existence christianizovaného prvního bulharského státu. 

2. etapa: období středobulharské (12.–14. století):  1018–1186: období
byzantské nadvlády v Bulharsku, 1186–1396: období osvobozeneckého boje a
vzniku druhého bulharského státu až do jeho dobytí osmanskými Turky. 

3. etapa:  období  novobulharské  (zhruba  od  15.  století  až  do
současnosti):  1396–1762:  období  turecké  nadvlády až  do  vzniku díla  Paisije
Chilandarského77 Istorija slavjanobălgarska,78 které je svou formou a pojetím
počátkem moderní etapy ve vývoji bulharské historiografie; nespadá však již do
rámce tohoto kompendia. 

Některé bulharské práce použily členění podle charakteru materiálu, na
němž byly historické letopisné záznamy napsány. Jde o dvě poměrně rozsáhlé
skupiny historiografických děl:79 

prez vtorata polovina na IX vek, Sofija 1969.
76 Antike und Mittelater in Bulgarien (= Berliner byzantinische Arbeiten, 21), eds. Beševliev, V.
– Irmscher, J., Berlin 1960.
77 Paisij  Chilandarski  (1722–1773),  mnich  působící  v bulharském  Zografském  a  srbském
Chilandarském klášteru na Athosu, historiograf, obrozenecký myslitel.
78 Paisij Chilandarski, Istorija slavjanobălgarska, 1762: Zografska černova, Sofija 1989; knižně
vyšla poprvé v roce 1844 pod názvem Carstvenik neboli Dějiny bulharské.
79 Do bulharské středověké historiografie pro početnost jiných žánrů nezahrnujeme bulharskou
hagiografii (viz např. ARIZANOVA, S., Bălgarite v agiografijata ot XIII–XIV vek, Plovdiv 2013).
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1. Epigrafické památky, do nichž zařazujeme nápisy, které byly
vytesány  do  kamene  a  mají  letopisný  obsah.  Obsahově  nápisy  zachycují
významné historické  okamžiky bulharských dějin,  jako byla vojenská tažení,
válečné  bitvy,  mírová  jednání,  uzavření  spojeneckých  a  mírových  smluv  a
dohod  a  christianizace.  Pocházejí  většinou  z období  prvního  a  druhého
bulharského státu.  Lakunu tvoří  období  byzantské  nadvlády nad Bulharskem
v letech 1018–1186 a doba tureckého panství v letech 1396–1762. Z jazykového
hlediska  jde  o  tři  skupiny  nápisů  (z  hlediska  písma  o  dvě):  a/  nápisy
prabulharské  (7.–9.  století),  které  jsou psány řeckou alfabetou a  v řečtině,  b/
nápisy  starobulharské  (od  konce  9.  století–11.  století),  které  byly  napsány
cyrilicí a ve staroslověnštině bulharské redakce80 a c/ středobulharské (12.–14.
století) psané cyrilicí ve středobulharštinou. 

2. Knižní historiografická tvorba, kterou tvoří skupina historicko-
letopisných  děl,  patří  –  podobně  jako  v širším  balkánském  prostředí  –
k nejpočetnější  skupině  bulharské  středověké  historiografie.  Řadíme  sem
obsahem  podrobnější  kroniky  a  strohostí  informací  se  vyznačující  anály,
chronografie a kratší chronografy. K první skupině patřila obsáhlejší letopisná
vyprávění s větším fabulačním akcentem, ve druhé se skrývaly chronologické,
většinou  jen  jmenné  soupisy  světské  a  církevní  hierarchie,  tj.  panovníků  a
církevních hodnostářů. Specifický typ bulharské středověké historiografie pak
tvoří  tzv. bulharské malé či  krátké kroniky, připisované k překladům řeckých
byzantských kronik,81 o nichž byla částečně řeč již výše. 

V naší práci při strukturování bulharské středověké historiografie bude
použito  jako  kritérium  členění  žánrové,  které  lze  podřídit  jak  členění
historickému a sledovat historickou chronologii, tak jazykovému. 

2. Období formování a christianizace prvního bulharského státu: 681–864 

a/ Epigrafické památky 

80 Bulharská lingvistika (filologie a literární  věda) i historiografie  razí pro církevněslovanské
písemnictví bulharské redakce termín „starobulharský“.
81 HAVLÍKOVÁ, L.,  Středobulharská verze Manassovy kroniky a její bulharská předloha,  Brno
1977,  171  s.;  eadem,  Historie  Bulharska  a  bulharsko-byzantských  vztahů  ve  světle
středobulharské  verze  Manassovy  kroniky, Brno  1977,  210  s.;  eadem,  Zprávy  o  dějinách
Bulharů  ve  středobulharské  verzi  Manassovy  kroniky,  Praha  1983,  190  s.;  eadem,  „Les
suppléments  annalistes  accompagnant  la  traduction  moyen-bulgare  de  la  Chronique  de
Constantin Manassès et leur importance pour la formation et stabilisation de la conscience de
nationalité  et  d´Etat  bulgares  aux  XIIIe–XIVe siècles  (étude  historique)“,  in:  Rapports,  co-
rapports  et  communications  tchécoslovaques  pour  le  Ve Congrès  de  l´AIESEE  à  Belgrade,
Prague 1984, s. 145–159; eadem, „Gloses ou Vrachea chronika? A propos de la classification des
suppléments  annalistes  dans  la  version  moyenne-bulgare  de  la  Chronique  de  Constantin
Manassès“,  in:  Bălgarskite zemi v drevnostta.  Bălgarija prez srednovekovieto, Sofija 1987, s.
732–738;  eadem,  Byzantská  historiografie  a  malá  bulharská  kronika,  Brno  1992;
KAJMAKAMOVA, M., „Bălgarskata kratka chronika v srednobălgarskija prevod na Manasievata
chronika,  1.  Tekst.  Perevod,  Komentar“,  in:  Godišnik  na  Sofijskija  universitet  „Kliment
Ochridski“, Istoričeski fakultet, t. 76, 1983, s. 123–178; eadem, „Bălgarskata kratka chronika
v srednobălgarskija  prevod  na  Manasievata  chronika,  I.  Izvori. Datirane“,  in:  Godišnik  na
Sofijskija universitet „Kliment Ochridski“, Istoričeski fakultet, t. 77, 1984, s. 119–139.
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Nejstarší  epigrafické  památky,  tj.  památky  pocházející  z pohanského
období na území starého Bulharska byly psány řeckým jazykem a a vyryty do
kamene řeckým majuskulním písmem, alfabetou.82 Centrem předkřesťanského
Bulharska  byla  Pliska,83 ležící  u  vesnice  Aboba,  která  byla  prvním a  až  do
období  christianizace  hlavním  městem  bulharského  státu.  Její  objevení  je
spojeno  s rokem 1886 a  jménem českého  vědce  Konstantina  Jirečka  (1854–
1918), její odhalování a průzkum se jménem českého archeologa působícího v
Bulharsku  Karla  Škorpila  (1859–1944), zakladatele  a  „otce  bulharské
archeologie“. 

1. K jedněm z nejstarších epigrafických památek letopisného charakteru
patří nápisy, které se nacházejí kolem tzv. madarského jezdce (madarski konik).
Jde o reliéf obřích rozměrů (23 m) jezdce na koni, vítězícího nad lvem, který byl
vytesán na 100 m vysoké skále nedaleko vesnice Madara v Šumenské oblasti v
severovýchodním Bulharsku.  Nápisy pocházejí  z 8.  století  a  popisují  události
z let 705–801, tj. z doby, kdy tato oblast byla posvátným a kultovním místem
ještě nechristianizované první bulharské říše. 

Zlomky nápisů84 pocházejí z různých etap vývoje prabulharského období
a většinou jsou dochovány ve špatném stavu: 

1.a. První  pozůstatek  nápisu85 u  madarského  jezdce  se  vztahuje
k bulharskému chánu Tervelovi (700/1–718). Podle Beševlieva jde o nejstarší
bulharskou  epigrafickou  památku.86 Zaznamenává  jednu  z nejvýznamnějších
historických  událostí  z raných  bulharsko-byzantských  vztahů,  jakou  byla
Tervelova  vojenská  pomoc,  poskytnutá  v  roce  705  byzantskému  císaři
Justiniánovi  II.  Rhinotmetovi  (685–695,  705–711),  který  byl  načas  zbaven
konstantinopolského  trůnu.  Po  Tervelově  intervenci  mohl  Justinián  opět
nastoupit  na  byzantský  císařský  trůn  a  ujmout  se  vlády  nad byzantským
impériem. Za svou pomoc dostal bulharský chán Tervel z Byzance jako odměnu
čestný  byzantský  titul  kaisar,  udělovaný  cizím  vládcům  za  jejich  pomoc
příslušníkům císařské rodiny. 

1.b. Druhý  dochovaný  fragment  nápisu87 na  madarské  skále  vztahují
badatelé k vládě bulharského chána Kormisoše (739–756). Domnívají se, že v ní
82 BEŠEVLIEV, V., Protobulgarische  Inschriften, Berlin  1963;  idem,  Părvobalgarski  nadpisi,
Sofija  1979  (zde  citováno  podle  tohoto  vydání),  19922;  HAVLÍKOVÁ, L., „Bulharská
historiografie. 1. Nápisy letopisného charakteru“, in: Počátky dějepisectví, s. 40–41.
83 ŠKORPIL, K. et al., Materialy dlja bolgarskich drevnostěj. Aboba-Pliska (= Izvěstija Russkago
archeologičeskago instituta v Konstantinopolě, X), Sofija 1905;  VELKOV, I.,  Mărtvi gradove.
Nicopolis ad Istrum-Nikjup. Aboba-Pliska. Madara. Veliki Preslav (= Našata rodina i minalo, No
36), Sofija 1929.
84 FECHER, G., Nadpisăt na Madarskija konnik, Sofija 1928; BEŠEVLIEV, V., „Zu den Inschriften
des  Reiterreliefs  von Madara“,  Byzantinisch-neugriechischen  Jahrbücher IX,  1934,  s.  1–35;
idem, „Nadpisite okolo Madarskija konnik“, Izvestija na istoričeskoto družestvo XI–XII, 1931–
1932,  1–32;  idem, „Les  inscriptions du relief  de  Madara.  Nouvelle  lecture,  compléments  et
interprétation“,  Byzantinoslavica  XVI,  1955,  s.  212–254;  idem,  Die  protobulgarische
Inschriften, s. 92–124; idem, Părvobălgarski nadpisi, s. 89–108, obr. 1–40.
85 Nápis  chána  Tervela:  BEŠEVLIEV, V.,  Die  protobulgarische  Inschriften,  s. 92–124;  idem,
Părvobălgarski nadpisi, s. 94, obr. 10–21; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 43, 347–
348.
86 BEŠEVLIEV, V.,  Părvobălgarski nadpisi, s. 94;  BOŽILOV, I.,  Stara bălgarska literatura 3, s.
348.
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šlo o byzantsko-bulharskou smlouvu o spojenectví,  která  byla uzavřena mezi
oběma subjekty, tj. mezi Bulharskem a Byzancí, v roce 716.88 Na jejím základě
poskytli  Bulhaři  v roli  federátů (foederati) pomoc byzantské říši  a především
městu  Konstantinopol,  které  v letech  717–718  obléhala  početná,  dobře
vyzbrojená a organizovaná arabská vojska. 

1.c. Třetí  blíže  nedatovaný  a  fragmentární  nápis89 připomíná  jméno
bulharského chána Omurtaga (814–831) a vznikl někdy v době jeho vlády. 

2. Některé chrestomatie uvádějí ještě další nápis z doby chána Omurtaga,
který  však není  součástí  „madarského komplexu“ nápisů,  ale  byl  nalezen  ve
vesnici Čatalar (dn. Krumovo) v Bulharsku, v Šumenské oblasti. Podle názvu
vsi je označován jako čatalarský nápis.90 Nápis je historickým svědectvím o tom,
že  velký  chán  (kana  sübigi)  Omurtag,  „vládce  od  Boha“,  opustil  Plisku  a
postavil chánský dvorec u řeky Tiča (dn. Kamčija), kam přemístil vojska proti
Řekům (= Byzantincům) a Slovanům a přes tutéž řeku postavil rovněž most. Ve
dvorci vztyčil,  jak praví nápis, čtyři sloupy a na ně umístil dva lvy. Omurtag
vládl mnoha Bulharům a podřídil si své nepřátele, a proto mu autor oslavného
nápisu popřál sto let života v radosti a veselosti. 

3. K období  vlády  bulharského  chána  (sübigi)  Kruma  (803–814)  se
vztahuje fragmentární nápis, vytesaný na náhrobní desce, umístěné původně na
mohyle,  která  se  nachází  u  dnešní  vsi  Malamirovo  (dříve  Chambarlij)
v Bulharsku  a  který  vešel  do  odborné  literatury  pod  názvem  chambarlijský
nápis.91 Nápis dokumentuje boje chána Kruma s byzantskou říší, které probíhaly
v letech  809–811.  Zmiňuje  několik  byzantských  pevností,  které  byly
Krumovými Bulhary zpustošeny a dobyty, jako byla např. Serdica (Sardika, dn.
Sofia),  Debeltos  (dn.  Develt),  Konstantia  (dn.  Harmanli/Char-manli,  okr.
Chaskovo),  Versinikie  (u  dn.  Edirne)  nebo  pevnost  Adrianopol  (Odrin,  dn.
Edirne).  Po  dobytí  Adrianopole  svedl  Krum,  který  táhl  v roce  813  na
Konstantinopol,  slavnou bitvu u nedaleké lokality Versinikie.  Byzantský císař
Michael I. Rhangabe (811–813) utrpěl zdrcující porážku a Krumovi se otevřela
cesta na hlavní město byzantské říše. 

4. K období vlády chána Kruma, a to k letům 809–813, se vztahují také
tři fragmentární nápisy, označené společně jako kădakojský nápis. První zlomek
pochází z hradiště u vesnice Kădakoj (dn. Malý Preslavec),92 ležící nedaleko ústí
Dunaje v Silistrenské  oblasti  Bulharska,  druhé dva zlomky přímo ze Silistry.

87 Nápis chána Kormisoše:  BEŠEVLIEV, V.,  Die protobulgarische Inschriften,  s. 92–124; idem,
Părvobălgarski nadpisi, s. 99; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 43, 347–348.
88 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 348.
89 Nápis chána Omurtaga:  BEŠEVLIEV, V.,  Die protobulgarische Inschriften, s. 92–124; idem,
Părvobălgarski nadpisi, s. 94; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 43, 347–348.
90 Čatalarský  nápis:  Christomatija, s.  15–17.  Podrobněji  viz  V.  BEŠEVLIEV, „Părvobălgarski
nadpisi“, in: Godišnik na Sofijskija univerzitet XXXI/1, 1935, s. 43, 85–98.
91 Chambarlijský  nápis:  BEŠEVLIEV, V., Die  protobulgarische  Inschriften,  s.  92–124;  idem,
Părvobălgarski  nadpisi, s.  108–109;  Christomatija,  s.  15–17;  BOŽILOV, I., Stara  bălgarska
literatura 3, s. 44, 348–349. Viz také  NIKOV, P., „Dva starobălgarski nadpisa za vizantijsko-
bălgarski  otnošenija“,  Byzantinoslavica III/2,  1931,  s.  344–382;  BEŠEVLIEV, V.,
„Părvobălgarskite nadpisi ot s. Chambarlij“, Izvestija na istoričeskoto družestvo XIII, 1933, s.
24–48; GRÉGOIRE, H., „Les sources épigraphiques de l´histoire bulgare“, Byzantion IX, 1934, s.
745–756.
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V prvním fragmentu  je  uvedeno jméno byzantského císaře  Nikefora I.  (802–
811),  díky  jemuž  můžeme  nápis  datovat  a  spojovat  ho  s jeho  tažením  proti
bulharskému  státu  v roce  814,  které  bylo  odvetou  za  Krumovo  tažení  na
Konstantinopol  předchozího  roku  813.  Zmíněny  jsou  také  názvy  pevností
Markellai  a  Adrianopol.  Druhý  fragment  obsahuje  jméno  chána  Kruma.  I.
Beševliev se domnívá, že nápis vznikl až za chána Omurtaga a byl pořízen a
umístěn v chánově dvoře v Drăstăru (Dorostol, dn. Silistra).93 

5. Sjulejmankojský nápis94 byl vytesán na mramorovém sloupu a nalezen
u  studně  u  vesnice  Sjulejmankoj  (dn.  Sečiště)  nedaleko  Nového  Pazaru
v historické Rašce v Srbsku. Podle místní  tradice byl  na toto místo dovlečen
z Bulharska  a  pochází  z rozvalin  panovnického  dvorce  (aulu)  v Plisce.
Významný je  tím,  že  – podobně  jako  následující  nápis  – zaznamenal  jeden
z nejzávažnějších  diplomatických  kroků,  který  byl  učiněn  mezi  pohanským
Bulharskem v čele s chány a byzantskou křesťanskou říší vedenou císařem. Šlo
o uzavření mírové smlouvy mezi oběma subjekty, která je datována do konce
roku 814 nebo na začátek roku 815. Smlouva byla významná tím, že mír byl
uzavřen  na  tehdejší  dobu  na  dlouhých  třicet  let,  šlo  o  tzv.  třicetiletý  mír.
V nápise  je  zaznamenáno  nejen  provedení  samotného  aktu,  ale  také,  což  je
z historického  hlediska  podstatné,  je  zachycen  vlastní  obsah  smlouvy.  Ta
obsahuje čtyři  hlavní  klausule:  první vymezovala  hranici  mezi  Bulharskem a
Byzancí,  která  vedla  jihozápadní  částí  Balkánského  poloostrova;  tři  další  se
zabývaly  výměnou zajatců  mezi  oběma stranami:  podle druhé se zajatí  a do
Byzance odvedení Slované patřící pod císařské panství měli vrátit tam, kde žili
před  válkou;  podle  třetí  se  ostatní  Slované,  kteří  nepatřili  císaři  a  žili
v pobřežních oblastech, měli také vrátit do svých sídel a čtvrtá hlava se zabývala
zajatými křesťany a vojáky všech hodností, kteří měli být vyměněni mezi oběma
rivaly kus za kus („duše za duši“).95 

6.  Z doby  chána  (kan  sübigi)  Malamira  (831–836)  pochází  tzv.
Malamirův nápis.96 Byl vytesán a vyryt na 2,5 m vysokém sloupu, umístěném a
nalezeném v turecké hrobce v Tombul džamii v bulharském Šumenu. Nález má
pro  svou  vypovídací  schopnost  velkou  historickou  hodnotu.  Je  důležitým
historickým pramenem pro období, o kterém kromě byzantských kronik většina
92 Kădakojský  nápis:  BEŠEVLIEV, V., Die  protobulgarische  Inschriften, s.  92–124;  idem,
Părvobălgarski  nadpisi,  s.  115–116;  Christomatija, s.  15–17;  BOŽILOV, I.,  Stara  bălgarska
literatura 3, s. 44, 349–350.
93 Viz BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 350.
94 Sulejmankojský nápis:  BEŠEVLIEV, V., Die protobulgarische  Inschriften, s.  92–124;  idem,
Părvobălgarski  nadpisi, s.  152–154;  Christomatija,  s.  15–17;  BOŽILOV, I.,  Stara  bălgarska
literatura 3, s. 44–45, 350–351. Viz také BURY, J., „The Bulgarian Treaty of A.D: 814 and the
Great Fence of Thrace“,  The English historical review XXV, 1910, s. 276–287;  ZLATARSKI, V.
N., „Sjulejmankojskijat nadpis“,  Izvestija za Bălgarskoto archeologičesko družestvo III, 1912–
1913,  s.  131–179; RASHEV, R.  –  DIMITROV, Ya.,  Pliska  –  100  years  of  archaeological
excavations,  III.  The  legacy  of  Pliska,  11.  Inscriptions,  [cit.  25.11.  2012].  Dostupné  z:
http://www.kroraina.com/pliska/pl_3_11.html.
95 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 44–45.
96 Nápis chána Malamira:  BEŠEVLIEV, V.,  Die protobulgarische Inschriften,  s. 92–124; idem,
Părvobălgarski  nadpisi, s.  60–62;  Christomatija,  s.  15–17;  I.  BOŽILOV,  Stara  bălgarska
literatura 3, s. 45, 351–352. Viz také V. N.  ZLATARSKI, Istorija na bălgarskata dăržava prez
srednite vekove I/1, Sofija 1918, s. 451–459.
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písemných  pramenů  mlčela.  Některé  údaje,  které  z nápisu  vyčteme,
nezaznamenaly  ani  byzantské  prameny.  Nápis  je  považován  za  natolik
významný, že je v bulharské historiografii někdy označován jako „Malamirův
letopis“.97 Malamir, který je jeho původcem, se v něm odvolává na svého dědu
Kruma a otce Omurtaga.  Naznačuje  tak rodovou a dynasticku posloupnost a
opodstatnění a zdůvodnění svých nároků na bulharský trůn. Nápis podobně jako
předchozí,  sjulejmankojský,  zaznamenává  uzavření  třicetiletého  bulharsko-
byzantského míru. Navíc nás informuje o následným útocích chána Malamira
v první polovině třicátých let 9. století. Při těchto útocích na byzantské území
Bulhaři, vedení samotným chánem a  kavchanem98 Isbulem,99 dobyli byzantské
pevnosti  v Thrákii:  Prov/bados  (Provad,  dn.  Provadija),  Burdizon
(kastron/castrum Burdizon,  Burtudizon,  byz.  Bulgarofygon,  dn.  Babaeski)  a
Phillippopolis  (dn.  Plovdiv),  v níž  se  Izbul  setkal  s jejími  obyvateli.  Tyto
obranné  útoky  ze  strany  Bulharska  byly  odpovědí  na  předchozí  nepřátelské
útoky byzantského císaře Theofila (829–842). 

7.  Nápisem  z  předkřesťanské  éry  bulharského  státu  je  také  nápis
z lokality Filippi ve východní Makedonii100 na území dnešního Řecka. Nápis,
který je fragmentární (z původních pěti desek se zachovaly dvě celé desky a
čtyři úlomky), byl vyryt a nalezen na jižním stylobatu nedostavěné baziliky ve
Filippi.  Pokud  je  možno  nápis  zrekonstruovat,  týká  se  vojenského  tažení
Bulharů, které vyvolal chán Presijan (836–852) a vedl kapchan Isbul. Souviselo
s povstáním Slovanů na území byzantské říše v tzv. Sklaviniích, tj. v oblastech
obývaných  Slovany,  ke  kterému  došlo  podle  svědectví  Georgia  Dekapolity
v roce 837.101 Nápis zmiňuje také některé další prabulharské politicko-vojenské
hodnosti, jako byl vedle kapchana také ičirgu boila nebo kan kolobra. Uveden
je v něm také slovanský kmen Smoljanů.102 Rytec nápisu lká nad nevděčností
křesťanů  (Byzantinců),  kteří  zapomněli  na  dobrodiní,  které  jim  prokázali
Bulhaři:  „Bůh vidí toho, kdo hledá pravdu i toho, kdo lže“.103 Podle Božilova
existují dva názorové tábory.104 Jeden se domnívá, že chtěl chán Presijan využít
nesnází  Byzantinců,  způsobených  povstáním  Slovanů  a  tlakem  Arabů  na
východní hranice byzantské říše, a obsadit území povstavších Slovanů. Druhá
názorová skupina se naopak domnívá,  že bulharské vojsko povolala  Byzanc,
které mělo pomoci proti povstalým Slovanům a odvést tak pozornost od událostí
na dolním toku Dunaje. 

97 Viz BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 351.
98 Vedle formy kavchan jsou uváděny také formy kapchan, kavkan, kochan, kauchanos.
99 NIKOV, P., „Kavchan Isbul“, in: Sbornik v čast na V. N. Zlatarski, Sofija 1925, s. 197–204.
100 Nápis  z Filippi:  BEŠEVLIEV, V.,  Die  protobulgarische  Inschriften,  s.  92–124;  idem,
Părvobălgarski  nadpisi,  s.  132–134;  Christomatija, s.  15–17;  BOŽILOV, I.,  Stara  bălgarska
literatura  3,  s.  45,  352–353.  Viz  také  DVORNÍK, F., „Deux  isncriptions  gréco-bulgares  de
Philippes“,  Bulletin  de  correspondance  hellénique LII,  1928,  s.  125–143;  LEMERLE, P., „A
propos des inscriptions protobulgares de la basilique de Philippes“, Bulletin de correspondance
hellénique LIX, 1935, s. 165–168.
101 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 352.
102 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 45.
103 Ibidem, s. 45.
104 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 352–353.
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8. Vedle  uvedených  nápisů  letopisného  charakteru,  na  které  jsme  se
soustředili  především,  existuje  z tohoto  období  asi  16  triumfálních  nápisů,105

které  mají  v podstatě  také  letopisný  charakter,  protože  zaznamenávají  dobytí
různých měst a pevností na bulharském území. Z historického hlediska však již
nemají tak velkou vypovídací schopnost jako předchozí epigrafické nálezy. Tři
nápisy připomínají  stručně bitvy:  1.  mramorový sloup bitvu u města Děr asi
v roce 808; 2. dva zlomky sloupu bitvu na řece Tiči v roce 811, v níž zahynul
byzantský  císař  Nikeforos  I.;  3.  zlomek  ze  sloupu  v Plisce  patrně  bitvu  u
Versinikie  v roce  813.  Třináct  nápisů  vzpomíná  různé  původně  byzantské
pevnosti:  1.  mramorový  sloup z baziliky  v Plisce  pevnost  Burdizon,  dobytou
bulharským chánem Krumem v letech 812 nebo 813; 2. mramorový sloup z téže
baziliky  připomíná pevnost Didymotichon (dn.  Dimotika),  kterou dobyl  chán
Krum  v roce  813;  3.  mramorový  sloup  neznámého  původu  (dnes  v kostele
Čyřiceti  svatých  mučedníků  v Trnovu)  se  zmiňuje  o  pevnosti  Redesto  (dn.
Rodosto), kterou dobyl Krum v roce 813; 4. ztracený nápis původem z Plisky
připomínal pevnost/město Teodorupolis (východní Thrákie), dobyté v roce 813;
5.  dnes  ztracený  nápis  uvedl  pevnost/město  Theodosiopoleos  (mezi
Panionem/Paion a Kaliakrou), dobytou Bulhary v roce 813; 6. na mramorovém
sloupu  nalezeném  v turecké  hrobce  nedaleko  Plisky  je  vzpomenuta  pevnost
Gariala  (v  Thrákii  nedaleko  Konstantinopole,  dn.  Istanbulu),  obsazená
Krumovými  vojsky  v roce  813;  7.  nápis  na  zlomeném  mramorovém  sloupu
pochází z velké baziliky v Plisce a připomíná pevnost/město Arkadiupolis (dn.
Lüleburgaz),  založené  císařem  Arkadiem  v roce  403  a  dobyté  bulharskými
vojsky  chána  Kruma  v roce  813;  8.  nápis  na  zlomku  mramorového  sloupu
z turecké  hrobky  z vesnice  Ilija  Blăskov  připomíná  pevnost/město  Vizi  (dn.
Viza), dobyté Bulhary v roce 813; 9. dva zlomky mramorového sloupu z velké
baziliky  v Plisce  připoměly  město  Sozopolis  (ant.  Apolonia,  dn.  Sozopol),
dobyté  Krumem  v roce  812;  10.  nápis  na  zlomku  mramorového  sloupu
z baziliky v Plisce připomněl dobytí Mesembrie (dn. Nesebăr) Krumem v roce
812; 11. nápis na mramorovém sloupu z bulharské vsi Izbul vzpomněl pevnost
Bukelon (dn. Fikel, severně od Edirne), která byla sídlem biskupa, podřízeného
adrianopolskému  metropolitovi;  12.  nápis  na  zlomku  mramorového  sloupu,
nalezeného  nedaleko  velkého  dvorce  v Plisce  připomněl  pevnost  Skutarion
(Skutare, dn. Isküdar), o níž není přesně známo, kdy ji Bulhaři dobyli; 13. nápis
pochází ze ztraceného zlomku mramorového nápisu z velké baziliky v Plisce a
připomíná město Agathoniki, dobyté v roce 813. 

Jak  se  zdá,  pocházela  většina  nápisů  z mramorových  sloupů  z velké
baziliky v Plisce, hlavního města prvního bulharského, tehdy ještě pohanského
státu. Jeho mocný vládce, jakým byl Krum, protože šlo většinou o nápisy z jeho
doby, nechal na sloupech baziliky patrně průběžně po dobu svého tažení v letech
812–813 vytesávat  nápisy  oznamující  bulharská vítězství  a  uvádějící  seznam
dobytých byzantských měst a pevností. Šlo vlastně o oslavu vládce, o jakousi do

105 BEŠEVLIEV, V., Părvobălgarski nadpisi, s. 141–151 (č. 16–40); BOŽILOV, I., Stara bălgarska
literatura 3, s. 46, 354–355; RASHEV, R. – DIMITROV, Ya., Pliska – 100 years of archaeological
excavations, III. The legacy of Pliska, 10. Sculptural decorations, [cit. 25.11. 2012]. Dostupné z:
http://www.kroraina.com/pliska/pl_3_10.html.
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mramoru  tesanou  kroniku  událostí,  o  dobové  noviny,  které  si  návštěvníci
baziliky, pochopitelně urození, mohli přečíst, pokud to uměli, a také o zanechání
svědectví o velkém vládci a jeho úspěších dalším pokolením. 

b/ Knižní historiografická tvorba 
Vedle řady nápisů, které představují letopisy  sui generis, je za nejstarší

bulharské  skutečně  letopisné  dílo  považován  Immenik  na  bălgarskite  kanove
(„Jmenný soupis bulharských chánů“),106 jehož originál se však nedochoval a
známe ho až z tří pozdních rukopisů, vzniklých v 16. století. Pokud jde o jeho
jazykovou stránku, badatelé se domnívají, že byl napsán nejprve řecky a teprve
poté  byl  přeložen,  neznámo  kdy,  do  starobulharštiny.  Immenik obsahuje
v chronologickém  pořadí  jména  třinácti  prabulharských  vládců  s uvedením
jejich rodového jména a délky jejich vlády. První dvě z uvedených jmen bývají
považována za smyšlená, legendární. Pro ostatní uvedená osobní jména najdeme
oporu v byzantských pramenech a jde o jména historická, jména skutečných a
žijících bulharských vládců a osobností, jako byli např. Kubrat (Kuvratos, zde
jako Kurt), zakladatel a vládce „starého velkého Bulharska“ nebo Asparuch (zde
jako Isperich), zakladatel a vládce moesijského Bulharska. U některých vládců
byla uvedena délka jejich života, u jiných doba jejich vlády. Jak délka života,
která u obou legendárních vládců dosáhla metuzalémského věku 300 nebo 150
let,  tak  délka  vlády  některých  chánů  byla  poněkud  přehnaná  jako  61  let  u
Asparucha. 

Vědci si dlouho lámali hlavu nad v památce použitým letopočtem,107 než
došli  k závěru,  že  jde  o  tzv.  prabulharský  letopočet,  který  je  založen  na
dvanáctiletém  periodickém  cyklu.  V  něm  je  každý  rok  nazván  turkutským
jménem  zvířete  a  měsíce  jsou  označeny  prabulharskou  číslovkou.  Mezi
vyluštěnými názvy zvířat nechyběla např. myš, vůl, vlk, zajíc,  zmije,  kohout,
pes  nebo  prase.  Pro  přiblížení  je  možno  hledat  podobnost  v našem
dvanáctiměsíčním zvěrokruhu (zvířetníku) nebo v asijském (čínském) kalendáři,
kde  jsou  uvedena  ve  zvěrohruhu  podobná  zvířata  jako  v turkutském
prabulharském cyklu, ovšem zde šlo o cykly 12 měsíců, nikoliv 12 let. 

106 „Immenik na bălgarskite kanove“,  in:  Obzor chronografov russkoj redakcii,  t.  1, Moskva
1866,  s.  25–27;  DUJČEV, I.,  Iz  starata  bălgarska  knižnina  I, Sofija  1943,  s.  1–2;  idem,
“Imennikăt na părvobălgarskite chanove i bălgarskata dăržavna tradicija“, Vekove 1973, č. 1, s.
5–11; TICHOMIROV, M. N., „Imennik bolgarskich knjazej“, Vestnik drevněj istorii 1946, č. 3, s.
81–90;  PRITZAK, O.,  Die  bulgarische  Fürstenliste  und  die  Sprache  der  Protobulgaren,
Wiesbaden  1955;  MORAVCSIK, Gy., Byzantinoturcica  II.  Sprachreste  der  Turkvölker  in  den
byzantinischen  Quellen, Berlin  1958,  s.  306;  Christomatija,  s.  16,  18–18;  BOGDANOV, I.,
Imennik na bălgarskite chanove, Sofija 1981; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3,  s. 39,
346–347;  MOSKOV, M., Imennik  na  bălgarskite  chanove.  Novo  tălkuvane,  Sofija  1988;
HAVLÍKOVÁ, L., „Bulharská historiografie“, in: Počátky dějepisectví, s. 40; KAJMAKAMOVA, M.,
„Imennik na bălgarskite chanove“ – načalo na bălgarskoto letopisno tvorčestvo“,  in: RODINA.
Spisanie  za  bălgarskata  istoričeska  kultura, Sofija  1997,  s.  7–44;  eadem,  Vlast  i  istorija
v srednovekovna Bălgarija (VII–XIV vek),  s. 43 sq.; eadem,  The foundation of the Bulgarian
state, s. 102–115.
107 ROGEV, B., Astronomičeski osnovi na părvobălgarskoto letobroenie, Sofija 1974; DOBREV, P.,
Carstvenik  na bălgarskoto  dostolepie.  Izsledvane  vărchu  prabălgarskija  Imennik  i  kalendar,
Sofija 1998.
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3. První bulharský stát a období byzantské nadvlády: 864–1186 

a/ Epigrafické památky 
Epigrafických  památek  letopisného  charakteru,  které  mají  v sobě

historické sdělení a jsou historickým pramenem, je z období christianizovaného
Bulharska  poskrovnu.  Starobulharské  nápisy108 byly  již  psány  a  tesány  do
kamene  starobulharským  (církevněslovanským)  jazykem  a  písmem  cyrilicí,
pouze nápis z Balši je napsán ještě řeckou alfabetou. 

1. Z období christianizace pochází nápis na dnes ztraceném mramorovém
sloupu z Balši,109 ležící v jižní Albánii. Konstatuje se v něm, že byl pokřtěn se
svým národem, svěřeným mu Bohem, bulharský vládce (archon) Boris I. (852–
889),  který  dostal  při  křtu  jméno  Michael  podle  svého  duchovního  kmotra,
byzantského císaře Michaela III. (842–867). Pokřtění je datováno rokem 6374
„od stvoření světa“ (ab origine mundi). Christomatija uvádí, že šlo o rok 866,110

Božilov mluví o letech 865/866 se zářijovým začátkem roku.111 Datování bylo
přepočteno podle byzantské éry maior (5508/9), která bývá vedle byzantské éry
minor (5507/8)  a  alexandrijské  éry  (maior  5492/3,  minor 5491/2),112 jednou
z nejčastěji  používaných  letopisných  ér  v rané  byzantské  a  bulharské
historiografii a ve staroslověnských písemných památkách obecně.113 Oficiální
christianizace bulharského panovníka Borise I. je v bulharské historiografii však
tradičně spojována s datem a rokem 864/5. Znamená to, že letopočet 6374 nelze
přepočítávat  podle  byzantské  éry  maior,  ale  je  nutno  hledat  jiný  byzantský
letopočet.  Abychom dosáhli  obvykle  uváděného data  christianizace  864/5,  je
nutné použít pro přepočet roku 6374 a pro synchronizaci obou roků letopočet
5509/10.114 

108 HAVLÍKOVÁ, L., „Bulharská historiografie.  I.  Nápisy letopisného charakteru“,  in:  Počátky
dějepisectví, s. 41;  POPKONSTANTINOV, K. – KRONSTEINER, O.,  Altbulgarische Inschriften 1-2,
Salzburg 1994–1997.
109 Nápis  z Balši:  BEŠEVLIEV, V.,  Părvobălgarski  nadpisi,  s.  139;  Christomatija,  s.  15–17;
BOŽILOV, I.,  Stara  bălgarska  literatura 3,  s.  46,  353.  Viz  rovněž  PRASCHNIKER, G.,  „Zwei
mittelalterliche  Inschrifte  aus  Albanien“,  Anzeiger  der  phil.-hist.  Klasse  der  Akademie  der
Wissenschaften  in  Wien 56/13,  1919,  s.  73–76;  ZLATARSKI,  V. N.,  „Namerenijat  v Albanija
nadpis s imeto na knjaz Boris-Michaila“, Slavia II, 1923–1924, s. 61–91; IVANOV, J., Bălgarski
starini iz Makedonija, Sofija 1931 (fototyp. 1970), s. 12–16.
110 Christomatija, s. 17.
111 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 353.
112 K byzantské  chronologii  viz  GRUMEL, V.,  La  chronologie  byzantine  (=Traité  d'études
byzantines, 1), Paris 1958.
113 HAVLÍK, L. E., „On the Dating in the Old Slav Literary Monuments and on the Primary Slav
Chronograph“, Studia zródłoznawcze 30, 1987, s. 1–38; idem, „O datování ve staroslověnských
písemných  památkách“,  in:  Moravský  historický  sborník  –  Ročenka  Moravského  národního
kongresu 1996-1998, Brno 1998, s. 163–223.
114 Byzantský rok začínal buď 18., 21., 22. nebo 25. března, nebo 1. září a letopočet se počítal
„od stvoření světa“ nebo „od Adama“ v tzv. světových érách: v byzantské (maior 5508/9, 1.9.,
10. století; minor 5507/8, 21.3., 9. století), v alexandrijské (maior 5492/3, 21.3.; minor 5491/2,
25.3.), v Synkellově (5501/2, 5509/10, 9. století) a v jejich modifikacích (podrobně viz GRUMEL,
V., La chronologie byzantine, zejména s. 73–128).
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Nápis o christianizaci Borise byl umístěn v horní polovině sloupu, který
byl použit druhotně, a křížem byl oddělen od náhrobního nápisu normanského
vojevůdce Roberta de Montfort. 

2. Do roku  943,  což  je  v  nápise  vyrytý  letopočet  6451  „od stvoření
světa“, který je převeden podle byzantské éry maior, je kladen vznik cyrilského
nápisu  župana  Dimitra,115 který  byl  nalezen  na  území  Rumunska,  v  severní
Dobrudži.  Fragmentární  nápis  zaznamenává  zřejmě  útoky (kyjevských)  Rusů
spolčených  s  kočovnými  Pečeněhy  proti  byzantské  říši,  proti  „Řekům“  (=
Byzantincům). 

3.  Bitolský  nápis,116 který  dostal  jméno  podle  místa  svého  nálezu  v
oblasti  severní  Makedonie  v městečku  Bitolja  v jedné  z místních  džamií,  je
fragmentární.  Přesto  připomíná  několik  významných  historických  faktů.
Zmiňuje  se  o  rekonstrukčních  a  opevňovacích  pracích,  které  probíhaly  na
bitolské pevnosti v letech 1015–1016 po zničení města požárem v roce 1014.
Práce zahájil  bulharský vládce Ivan Vladislav (1015–1018).  Nápis připomíná
také jeho slavný rodokmen. Byl napsán cyrilicí a je datován k roku 1016. Autor
nápisu  se  zmiňuje  o  vojenských  střetech  mezi  bulharským carem Samuilem
(997–1014) a byzantským císařem Basileiem II. Bulgaroktonem (958–1025): šlo
patrně o vítězství Bulharů nad Byzantinci v roce 986 v Trajánových vratech a o
jejich porážku v bitvě u Ključe (Kleidion) v roce 6522 „od stvoření světa“, jak
vypovídá nápis, tj. v roce 1014 na základě přepočtu podle byzantské éry maior
(5507/8).  Bulharsko  pak  postupně  podlehlo  byzantské  nadvládě.  V této
souvislosti je zajímavé, že v bitolském nápise, jak uvedl I. Božilov, je bulharský
panovník poprvé titulován jako  samodăržac.117 Šlo však o méně významného
panovníka a stalo se tak až v době, kdy první bulharský stát zanikal, jeho území
se  po  roce  1018  stalo  součástí  byzantské  říše  a  na  dvě  staletí  byzantskou
provincií, thematem Bulgaria. 

b/ Knižní historiografická tvorba 
1. Historicko-letopisná díla 

Kategorie  historicko-letopisných  prací118 pocházející  z období  prvního
bulharského státu tvoří v bulharské historiografii nečetný soubor děl. Patří sem
zejména krátké letopisy a chronografy, které se na rozdíl od obsáhlejších kronik
a  letopisných  vyprávění  vyznačují  určitou  informační  strohostí.  Jde  spíše  o
chronologické soupisy a přehledy bulharských světských a církevních vládců,
bulharských panovníků a vysokých církevních hodnostářů. Mnohá z letopisných
115 Nápis župana Dimitra: Christomatija, s. 305; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 47,
355–356. Viz také GJUZELEV, V., „Dobrudžanskijat nadpis i săbitijata v Bălgarija prez 943 g.“,
Istoričeski  pregled 6, 1968, s. 41;  BOŽILOV, I.,  „L´inscription du jupan Dimitre de l´an 943.
Théories et faits“, Études historiques VI, 1973, s. 11–28.
116 Bitolský nápis: Christomatija, s. 305; BOŽILOV, I.,  Stara bălgarska literatura 3, s. 47, 356–
357.  Viz  rovněž  ZAIMOV, J.,  Bitolski  nadpis  na  Ivan  Vladislav  samodăržac  bălgarski.
Starobalgarski pametnik ot 1015-1016 g., Sofija 1970, s. 33–34; BOŽILOV, I., „Bitolskijat nadpis
na car Ivan Vladislav i njakoi văprosi ot srednovekovnata bălgarska istorija“, Istoričeski pregled
1, 1971, s. 84–100.
117 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 357.
118 HAVLÍKOVÁ, L., „Bulharská historiografie.  II. Knižní historiografická tvorba“, in:  Počátky
dějepisectví, s. 42–44.
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vyprávění  mají  bogomilský  původ  a  charakter.  Dochované  písemné
historiografické  a  literární  památky  většinou  nejsou  dochovány  v originální
verzi. Badatelé často vycházejí z výzkumů jejich pozdějších opisů a teprve na
základě jejich studia, filologického a historického rozboru mohou rekonstruovat
původní verze písemných památek, archetypy. 

Nejstarší  a  první  prací  historiografického  charakteru  v
církevněslovanském  bulharském  („starobulharském“)  písemnictví  je
chronologické  dílo  nazvané  Istorikii („Historie“).119 Chronograf  je  znám
z pozdějšího  opisu  z 12.  století  ruské  redakce,  z tzv.  Synodálního  rukopisu
(Synodal´naja  rukopis´).  Obsahuje  chronologický  soupis  vládců,  který  byl
napsán v intencích byzantské politické ideologie a univerzalismu. Podle pricipů
byzantského  kronikářství  začíná  dílo  biblickým Adamem („od Adama“)  a  je
dovedeno až do současnosti autora, tj. končí vládou byzantského císaře Leona
VI. Moudrého (886–912), který panoval v době jeho života. U každého vládce
uvádí  chronograf  údaje  o  délce  doby  jejich  vlády  a  zachycuje  biblické,
babylonské,  perské,  egyptské,  římské  a  byzantské  panovníky.  Za  vzor
bulharského chronografu pokládá odborná literatura120 krátký chronograf,  tzv.
Breviarium konstantinopolského patriarchy Nikefora (806–815),121 které vzniklo
na počátku 9. století. 

Autorem chronografického díla  Istorikii byl Konstantin Preslavski (cca.
845–cca.  910),122 který  patřil  k mladším  žákům  moravského  arcibiskupa
Metoděje a jeho bratra Konstantina-Cyrila. Po Metodějově smrti v roce 885 a
odchodu či lépe řečeno vyhnání jeho učedníků z Moravy se Konstantin dostal do
Preslavi. Zde působil mezi vzdělanci z okruhu panovnického dvora Simeona I.
Velikého (893–927).123 Jeho zásluhou došlo tehdy v Bulharsku k nebývalému
kulturnímu  rozkvětu,  a  proto  je  doba  vlády  jednoho  z nejvýznamnějších
bulharských panovníků nazývána „zlatým věkem“ (zlatnijăt  vek)  bulharského
písemnictví. Konstantin byl původně presbyterem a posléze se stal preslavským
biskupem (episkop).  Vedle  historického  díla  Istorikii byl  rovněž  autorem děl
Učitelno evangelie, které vzniklo v letech 893–894,  Azbučna molitva, Proglas
kăm evangelieto,  Služba za sv. Metodij a překladu „Čtyř slov proti  ariánům“
Athanasie  Alexandrijského  z roku  906.  Jeho  dílo  se  stalo  nedílnou  součástí
119 ZLATARSKI, V. N., „Najstarijăt istoričeski trud v starobălgarskata knižnina“, in:  Spisanije na
Bălgarskata akademija na naukite 27, Istoričeski fakultet 15, 1923, s. 177–182; DUJČEV, I.,  Iz
starata  bălgarska  knižnina  I, s.  45–50;  Christomatija,  s.  46,  59–63;  Slovník  spisovatelů.
Bulharsko, ed. I. Dorovský a kol., Praha 1978, s. 265–266; Zlatý věk bulharského písemnictví, s.
85–108;  BOŽILOV, I., Stara bălgarska  literatura  3,  s. 51–55,  358–359.  Viz  také  KUEV, K.,
Azbučna molitva v slavjanskite literaturi, Sofija 1974; Stara bălgarska literatura 2. Oratorska
proza, Sofija 1982, s. 362–364.
120 Ibidem.
121 Sancti  Nicephori  patriarchae  Constantinopolitani  Breviarium rerum  post  Mauricium
gestarum,  ed. I. Bekker,  Corpus scriptorum historiae byzantinae (dále CSHB),  Bonnae 1837;
Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. de Boor, Lipsiae 1880, s.
81–101.
122 Slovník  spisovatelů.  Bulharsko,  s.  265–266.  K dalším  Metodějovým  a  Konstantinovým
žákům,  k tzv. sedmipočetníkům a  k jejich  dílu  viz  nejnověji  ŠKOVIERA, A.,  Svätí  slovanskí
sedmopočetníci, Bratislava 2010.
123 O Simeonovi I. viz SERGHERAERT, G., Syméon le Grand (893–927), Paris 1960; BOŽILOV, I.,
Car Simon Veliki (893–927): Zlatnijat vek na srednovekovna Bălgarija, Sofija 1983.
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církevněslovanské  („starobulharské“)  křesťanské  literatury  a  historiografické
tvorby, v níž zaujímá přední místo. 

Podobně  jako  čerpal  z Nikeforova  Breviaria Konstantin  Preslavski,
čerpal z něho rovněž autor díla nazvaného Kratăk letopisec („Krátký letopis“).124

Někteří badatelé se domnívají, že jeho text je doslovným překladem Nikeforova
Breviaria,  jiní  soudí,  že  anonymní  autor  měl  jako  předlohu  jeho  neznámý
rukopis.125 Podle  mínění  badatelů  vznikl  starobulharský  (církevněslovanský)
překlad,  jehož  originál  se  však  nedochoval,  někdy  před  rokem 919.  Kratăk
letopisec je znám pouze z jednoho rukopisu z 11. století,  z tzv.  Svjatoslavova
(Simeonova)  sborníku z roku 1073, který vznikl  za vlády ruského panovníka
Svjatoslava  Jaroslaviče  (1054–1073–1076),  knížete  černigovského  a  v době
vzniku  sborníku  již  velikého  knížete  kyjevského.  Autor  letopisu  zachycuje
panovníky  s údaji  o  jejich  vládě  počínaje  římským  císařem  Augustem
Oktaviánem (63 př.n.l.–14 n.l.) až do vlády Konstantina a Zoe, tj. byzantského
císaře Konstantina VII. Porfyrogenneta (913/14–959) a jeho matky Zoe, která za
něho vládla v době jeho nezletilosti, tj. v letech 913/14–919, jako regentka. Do
doby jejich spoluvlády, tj. na počátek 10. století, je možno také datovat tento
letopis, jehož autor je neznámý. 

Historiografické dílo  Kratăk letopisec je ve srovnání s dílkem  Istorikii
Konstantina Preslavského trochu podrobnější  a obsáhlejší  a oba letopisy jsou
dokladem  genetického  vývoje  bulharské  historiografie.  U  vlády  některých
panovníků jsou doplněna podstatná historická fakta z jejich života (byl zabit; byl
pokřtěn; byl umučen; uhořel; přišel do Říma; byl vyhnán; apod.) a z doby jejich
panování  (byl  dostavěn  hippodrom  v Byzantionu, tj.  Konstantinopoli;  byl  1.
sněm  v Nikaji;  konal  se  4.  sněm,  tj.  chalcedonský,  apod).126 Křesťanskost
letopisu  a  jeho  autora  dokládají  zmínky  o  pronásledování  křesťanů  a
křesťanských  mučednících,  údaje  o  matce  byzantského  císaře  Konstantina  I.
Velikého  (306–337)  –  Heleně  (255–330)  a  její  pouti  do  Jeruzaléma,  odkud
přinesla  do  Konstantinopole  posvátné  dřevo  z Kristova  kříže,  jak  napsal
letopisec, či zmínka o císařovně Theodoře II. (842–867), „obnovitelce svatých
ikon“.127 

Mezi historiografickou tvorbu můžeme zařadit také Bălgarski apokrifen
letopis („Bulharský  apokryfní  letopis“).128 Plné  znění  názvu  je  „Vyprávění

124 ANGELOV, B. St., „Le „lětopisьcъ vъ kratьcě“ du recueil de Simeon (Simeonov sbornik) de
1073“, in:  Byzantino-bulgarica II, Sofija 1966, s. 95–105; idem,  Iz starata bălgarska, ruska i
srăbska literatura II, Sofija 1967, s. 84–88; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 56–59,
359–360.
125 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 360.
126 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 56–59.
127 Ibidem, s. 56–59.
128 STOJANOVIĆ, L., „Kao bugarski letopis“, in: Spomenik Srpske kraljevske Akademije 1890, kn.
3, s. 190–193; JIREČEK, K., „Das christliche Element in der topographischen Nomenklatur der
Balkanländer“,  in:  Sitzungsberichte  der  Kaiser. Akademie  der  Wissenschaften,  Philosophich-
historische Klasse 136, 1897, č. 11, s. 86; IVANOV, J., Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925, s.
280–287;  DUJČEV, I.,  Iz starata bălgarska knižnina I, s. 154–161;  Christomatija, s. 283, 291–
295; Zlatý věk bulharského písemnictví, s. 217–228; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s.
60–65,  360–362;  KAJMAKAMOVA, M.,  „Bălgarski  apokrifen  letopis  i  značenieto  mu  za
bălgarskoto letopisanie“, Starobălgarska literatura 15, 1984, s. 51–59; Pisachme da se znae.
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proroka Izaiáše, jak byl vynesen do sedmého nebe“ a letopis známe z jednoho
opisu,  který  se  nachází  v rukopise  srbské  redakce.  Apokryfní  letopis  vznikl
patrně koncem 11. století a má dvě části: první apokryfní a druhou letopisnou –
vlastní  bulharský letopis,  který  začíná  od  druhé  kapitoly. Letopisná  památka
vykazuje rysy, které jsou příznačné pro bogomilskou literární tvorbu. Je z ní
patrné, že její autor byl ovlivněn bogomilským učením,129 jehož kořeny pramení
v zoroastrismu, tj. v íránském náboženském učení, které podobně jako později
bogomilství bylo založeno na náboženském dualismu (bůh a ďábel) a odráželo
neustálý boj mezi dobrem a zlem (nebe a peklo, světlo a tma). 

Nejnovější  výzkumy  ukazují  a  dokládají,  že  je  možno  považovat
apokryfní letopis za specifickou letopisnou tvorbu „bulharského typu“. Odráží
silné  národnostní  cítění130 a  uvědomění  Bulharů  a  je  dokladem  historického
myšlení v době byzantské nadvlády v Bulharsku, která začala po roce 1018 a
skončila povstáním Asenovců131 v roce 1185/86 a vznikem druhého bulharského
státu.  Pokud  jde  o  časový  rozsah  apokryfního  letopisu,  začíná  příchodem
Prabulharů do oblasti dolního Podunají – v kontextu s dobou vzniku památky
jsou  však  Prabulhaři  uváděni  v textu  jako  Kumáni.  Letopis  končí  obdobím
nájezdů Pečeněhů v letech 1048–1058 na území, která ležela jižně od Dunaje.

Do  další  kategorie  můžeme  zařadit  tři  různá  vyprávění  s letopisným
charakterem, vykazující podobně jako předchozí apokryfní letopis, určité rysy
bogomilské  literatury:  Videnie  na prorok Danail  za carete  i  poslednite  dni  i
kraja  na  sveta,  Tălkuvanie  Danailovo a  Skazanie  na  sveti  prorok  Isajja  za
bădnite godini i za carete, i za Antichrista, kojto šte dojde.132 

„Vidění“  (videnie, visio)  a  „Vykládání“  Danielovo  se  zachovaly
v pergamenovém rukopise v tzv. Dragolově sborníku, který pochází z přelomu
13. a 14. století. Sborník se však během pohnutých válečných událostí za první
světové  války  ztratil,  ale  text  památek  byl  již  naštěstí  v té  době  pořízen  a
publikován.133 

Poslední  jmenovaná  památka  Skazanie patří  stejně  jako  „Bulharský
apokryfní  letopis“  k letopisné  tvorbě,  kterou  někteří  badatelé  označují  jako
letopisnou  tvorbu  „bulharského  typu“.134 Do  „Vyprávění“  se  na  pozadí
biblických motivů promítá historie západobulharských oblastí v první polovině

Pripisky i letopisi, ed. V. Načev – N. Fernandžiev, Sofija 1984, s. 267–270, 368.
129 ANGELOV, D., Bogomilstvoto v Bălgarija. Proizchod, săštnost i razpropstranenie, Sofija 1947
(v letech 1961–1993 další revidovaná vydání).
130 ANGELOV, D., Obrazuvane na bălgarskata narodnost, Sofija 1971, 19812.
131 BOŽILOV, I., Familijata na Asenevci (1186–1460). Genealogija i prosopografija, Sofija 1985,
19942.
132 STŘEČKOVIĆ, P. S., „Zbornik popa Dragola.  Sadaržine  i  proroštva“,  in:  Spomenik Srpske
kraljevske Akademije 1890, kn. 5, s. 10–14; KAJMAKAMOVA, M., „Dve starobălgarski letopisni
săčinenija  ot  XI v.“,  Istoričeski  pregled 1976, č.  5,  s.  86–96;  ALEXANDER, P. J., „Historical
Interpolations in the Zbornik popa Dragolia“, in: Actes du XIVe Congrès international des études
byzantines III, Bucureşti 1976, 23-38; PETROV, P. – GJUZELEV, V., Christomatija po istorija na
Bălgarija I. Ranno srednovekovie VII–XII v., Sofija 1978, s. 443–446, 447–449; Christomatija,
s. 145, 155–160; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 65–76, 362–364.
133 STŘEČKOVIĆ, P. S., „Zbornik popa Dragola. Sadaržine i proroštva“, s. 10–14.
134 KAJMAKAMOVA, M., „Dve starobălgarski letopisni săčinenija ot XI v.“, s. 86–96,
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11. století.  Tedy podobně jako u apokryfního letopisu je zde zachyceno opět
období byzantské hegemonie nad Bulharskem. 

K zaznamenaným historickým událostem patří zpráva o povstání Petra
Deljana (1040–1041), které vedli Bulhaři proti byzantské nadvládě a o němž – 
kromě zpráv byzantských pramenů, zejména kronik, nemáme další relevantní
informace.  Anonymní  autor  Skazania také  popsal  nájezdy  Pečeněhů  ve  40.
letech 11. století, zmiňované již v historiografické památce Bălgarski apokrifen
letopis. Stejně  tak  jsou  v obou  písemných  památkách  akcentováni  významní
bulharští  vládcové,  panovník  Boris  I.  a  carové  Simeon  I.  a  jeho syn Petr  I.
Skazanie na sveti prorok Isajja se však zachovalo až v pozdějším sborníku z 15.
století  v klášteře  Nikolac  v Černé  Hoře.  Jde  vlastně  vedle  „Bulharského
apokryfního letopisu“, jehož název začíná slovy „Vyprávění proroka Izaiáše…“,
o druhé vyprávění proroka Izaiáše, které těsně souvisí s třemi předchozími texty,
s nimiž má mnoho společného. Texty: 1. mají neznámého autora; 2. neznámé je
rovněž místo jejich  vzniku;  3.  zachycují  tytéž historické události  a  reálie,  tj.
bulharské  dějiny  od  9.  do  11.  století;  4.  geograficky  se  dotýkají  západních
oblastí  Bulharska;  5.  jsou prodchnuty idejemi mesianismu a providentalismu.
Skazanie  je jedním z mála domácích historických pramenů pro období 9.–11.
století. Ale protože jde o pramen pocházející z bogomilského prostředí, který má
literární  charakter,  je  na  místě,  aby  ho  historik,  pracující  s touto  památkou,
podrobil,  pokud  jde  o  historická  fakta,  nekompromisní  a  důkladné  kritické
historické analýze. 

2. Překlady byzantských kronik 
Ucelený  obraz  o  bulharské  historiografii  bychom  si  nemohli  udělat,

kdybychom se opomenuli zmínit o překladové tvorbě z řečtiny. Máme zde na
mysli  slovanské překlady byzantských historiografických prací,  a to překlady
byzantských světových kronik,135 protože jiné byzantské historiografické práce
do slovanských jazyků překládány většinou nebyly. 

Byzantské  kronikářství  bylo  v byzantské  literatuře  jevem  zcela
mimořádným. Kroniky, jak vyplývá z jejich podstaty, zaznamenávaly události
chronologicky „od stvoření světa“ nebo „od Adama“ až do doby života jejich
autora.  Nejen  jazykem,  kterým  byly  kroniky  napsány,  tj.  obecnou  řečtinou
(dimotiki),  ale  zejména svým obsahem zaujaly  široké spektrum středověkých
čtenářů.  Vedle  vylíčení  politických  dějin  v  kronikách  nechyběly  popisy
nejrůznějších  nadpřirozených  jevů  a  tajůplných  přírodních  úkazů,  jako  byla
různá zemětřesení, zatmění slunce nebo měsíce, potopy, smrště až po padání žab
z nebe  či  červeného  písku,  přineseného  větrem z pouště.  Stejně  tak  zajímaly
středověkého  čtenáře  pikantní  historky  ze  života  šlechtických  a  dvorských
kruhů,  dobové  společenské  smetánky,  ať  již  to  byly  její  zálety  a  nevěry,
zákulisní pletichy, politické a náboženské excesy, které se často neobešly bez
obětí na životech. Byly to práve pověstné a nechvalně proslulé politické intriky
byzantského dvora i  soukromé pletichy (klientelismus,  nepotismus,  aj.),  které

135 HAVLÍKOVÁ, L.,  „Bulharská historiografie.  C.  Překlady byzantských kronik“,  in:  Počátky
dějepisectví, s. 50–51.
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daly vzniknout známému termínu „byzantinismus“,136 který měl a často dosud
má, i když někdy neprávem, jen negativní a pejorativní konotace. 

Na  rozdíl  od  odborných  historických  prací  byly  světové  kroniky
považovány i v Byzanci za „lidové čtení“. Svou přístupnější formou a obsahem
byly blízké většímu okruhu středověkých vzdělanějších vrstev obyvatelstva,  i
když o gramotnosti tehdejšího středověkého člověka si nelze dělat žádné iluze, a
to jak na Východě, tak na Západě. Nejen vzhledem k zajímavému počtení, ale
zejména vzhledem k četným informacím ze života a dějin slovanských národů
(zejména Bulharů, Srbů a Rusů) a z historie vzájemných byzantsko-slovanských
vztahů,  které  byzantské  kroniky  přinášely,  byl  tento  druh  byzantské
historiografické  tvorby přitažlivý  i  pro slovanské čtenáře.  To byl  také hlavní
důvod,  proč  se  tolik  překladů  nejznámějších  byzantských  kronik  v četných
rukopisech  z nejrůznějšího  období  objevilo  rovněž  ve  slovanském,  tj.
bulharském,  srbském  a  ruském  prostředí,  kde  si  získaly  velkou  oblibu  a
popularitu a dosáhly zde hojného rozšíření.137 

V literatuře bývá role slovanských překladů byzantských kronik někdy
na jedné straně přeceňována, jindy na druhé straně podceňována. Jejich význam
nespočíval jen v úloze rozšířit počet svazků domácí historiografické produkce,
ale byl zejména ve vnitřní schopnosti kronik rozšířit přístupnou a nenáročnou
formou obzor vědomostí  slovanského čtenáře o vnějším světě  (orbis mundi),
zprostředkovat mu obraz historického vývoje světa, znalosti historických dějů,
gest.  Z podobných  důvodu,  tj.  zprostředkovat  znalosti,  se  ve  slovanském
prostředí  překládala  také  další  díla  byzantské  naučné  literatury  (Fiziolog,
Christianskata topografija na Kozma Indokoplov, aj.). 

Z konce 9.  století  pochází  překlad části  Compendia,  nazvaného řecky
Chronografikon  syntomon,138 jehož  autorem  byl  konstantinopolský  patriarcha
Nikeforos  (cca.  758–829).139 Slovanská verze Nikeforova  Compendia vznikla
v bulharském  prostředí,140 patrně  na  dvoře  vzdělaného  a  kulturní  aktivity
podporujícího  bulharského  cara  Simeona  I.  Velikého  (893–927).141 Simeon

136 Souhrnně viz HAVLÍKOVÁ, L., „Ta naše povaha byzantská aneb malé zamyšlení nad pojmem
„byzantinismus“, Slovanský přehled 95, 2009, s. 425–432.
137 Podrobně  viz  WEINGART, M.,  Byzantské  kroniky  v literatuře  církevněslovanské  I–II,
Bratislava 1922–1923.
138 Chronografikon  syntomon,  in: Nicephori  archiepiscopi  Constantinopolitani  opuscula
historica, ed. C. de Boor, Bibliotheca Teubneriana, Lipsiae 1880, s. 81-101; reed. C. Mango,
CFHB, Washington, D.C. 1990.
139 DOSTÁLOVÁ, R.  a  kol.,  Slovník  řeckých  spisovatelů,  Praha  20062,  s.  387–388.
Konstantinopolský patriarcha Nikeforos byl také autorem většího historického díla, nazvaného
Istoria syntomos apo tes Maurikiu basileias (Breviarium Nicephori), které však do slovanského
jazyka přeloženo nebylo.
140 K Nikeforovi a k slovanskému vydání jeho Compendia viz WEINGART, M., Byzantské kroniky
v literatuře církevněslovanské I, s. 55–62.
141 SERGHERAERT,  G. (Ch. Gérard),  Syméon le Grand (893–927), Paris 1960; BOŽILOV, I., Car
Simeon Veliki (893–927). Zlatnijăt vek na srednovekovna Bălgarija, Sofija 1983;  SHEPARD, J.,
„Symeon of Bulgaria – Peacemaker“, Annuaire de l’Université de Sofia “St. Kliment Ohridski”
83, 1989, s. 9–48; idem, „The Ruler as Instructor, Pastor and Wise: Leo VI of Byzantium and
Symeon of Bulgaria“, in: T. Reuter (Hg.), Alfred the Great. Papers from the Eleventh-Centenary
Conference, Aldershot 2003, s. 339–358; KYRIAKIS, E. K., Byzantio kai Bulgaroi (7os-10os ai.).
Symbole sten exoterike politika tu Byzantiu, Athenai 1993;  HAVLÍKOVÁ, L., „L`influence de la
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strávil  část  mládí  na  císařském dvoře  v Konstantinopoli,  kde se vzdělával,  a
proto získal  přídomek  Semigraecus,  „Polořek“.  Na svém panovnickém dvoře
v Preslavi vedl vzdělaný vládce rozsáhlý dvůr. Při něm založil a podporoval tzv.
preslavskou literární  školu,  v níž  byl  sám literárně  činný.  Slovanský překlad
Compendia ovlivnil nejstarší ruskou analistiku a byl znám také autorovi či spíše
sestaviteli Pověsti vremennych lět mnichu Nestorovi. Dokládá to několik redakcí
slovanského  textu,  které  byly  připojeny  k jejímu  Nikonovskému  a
Lavrentijskému rukopisu a k novgorodské „Kormčí knize“ (Kormčaja kniga). 

Do  doby  bulharského  cara  Simeona,  do  10.  století,  je  rovněž  kladen
vznik bulharského překladu světové kroniky –  Chronografia,142 kterou napsal
v 6. století byzantský kronikář Ioannes Malalas (491–578)143 a která obsahuje 16
knih.  Malalova „Kronika“, vytvořená na základě antických historiografických
tradic,  patří  mezi  nejstarší  byzantské  kroniky.  „Kronika“  zachycuje  světové
dějiny od nejstarší  doby a počátků „národů“ a sahá až do druhé poloviny 6.
století,  do  doby  vlády  jednoho  z nejvýznamnějších  byzantských  císařů
Justiniána I. (527–565). 

Na rozdíl od klasické byzantské soudobé historiografie typu díla Eusebia
z Kaisareie  nebo  Agathia  z Myriny, které  byly  určeny  vzdělanějším  vrstvám
byzantské společnosti, se ani Malalova „Kronika“ podobně jako všechny další
byzantské  světové  kroniky  nevyhnula  směšování  historických  faktů  s
fantasktními událostmi, jejich deformaci, prolínání historie s přírodními jevy a
mnoha dalším chybám a anachronismům. Přesto byla po celý středověk velmi
populární a dočkala se mnoha překladů jak do církevní slovanštiny bulharské
redakce (starobulharštiny),144 tak do orientálních jazyků. 

V druhé polovině 10. století vznikl rovněž nedochovaný starobulharský,
tj.  církevněslovanský  překlad145 byzantské  světové  kroniky  –  Chronikon
syntomon.146 Jejím autorem byl Georgios Monachos Hamartolos,147 píšící svou
kroniku  v 9.  století  za  vlády  císaře  Michaela  III.  (842–867).  Zachytil  v ní
světové  události  „od  stvoření  světa“  (tj.  „od  Adama“)  až  do  roku  842,  kdy
v Byzanci  skončilo  druhé  ikonoklastické  období  (814–842).  Pramenem  pro
starší  byzantské  dějiny  mu  byla  díla  Ioanna  Malaly,  Theofana  a  patriarchy
Nikefora. Poslední léta 813–842 psal autor na základě autopsie a toto období
zachytil velmi reálně a věrohodně. „Kronika“, která byla doplněna o události až
do  roku  948  a  přípiskem  k roku  1078,  se  dočkala  širokého  rozšíření.  Její
překlady a opisy nalezneme v různě koncipovaných sbornících a rukopisech, a
to nejen ve slovanském prostředí bulharském, ale také srbském a ruském.148 

théorie politique byzantine sur la tradition étatique des Bulgares. Contribution au problème des
titres et des symboles de souverains“, s. 407–420.
142 Ioannis Malalae chronographia, ed. L. Dindorf, CSHB, Bonnae 1831.
143 DOSTÁLOVÁ, R. a kol., Slovník řeckých spisovatelů, s. 275.
144 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 123–150, 386–389. Viz ISTRIN, V. M., Chronika
Ioanna  Malaly  v slavjanskom  perevode,  kn.  I–XV,  Sankt-Peterburg  –  Odessa  1897–1914;
WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuře církevněslovanské I, s. 18–51.
145 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 151–184, 389–393.
146 Georgii monachi chronicon I–II, ed. C. de Boor, Bibliotheca Teubneriana, Lipsiae 1904.
147 DOSTÁLOVÁ, R. a kol., Slovník řeckých spisovatelů, s. 218.
148 SORLIN, I., „La diffusion et la transmission de la littérature choronographique byzantine en
Russie prémongole du XIe au XIIIe siècle“, Travaux et mémoires 5, 1973, s. 391.
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Jedním  z  důvodů,  proč  byla  v bulharském  prostředí  Hamartolova
„Kronika“ přeložena, byla skutečnost, že na rozdíl od předchozí Malalovy práce,
zachycovalo  Hamartolovo  vyprávění  také  události  z  bulharských  (a  šířeji  z
balkánských)  dějin.  Za  autora  slovanského,  tj.  církevněslovanského
(starobulharského)  překladu  Hamartolovy  řecké  Chronikon  syntomon  je
považován presbyter  Grigorij,  který byl jedním ze členů Simeonovy literární
družiny. 

K  několika  málo  domácím  historickým  pramenům,  které  zůstaly
dochovány  dodnes,  patří  několik  rukopisů  a  opisů  původního
církevněslovanského  (starobulharského)  překladu,  a  to  v ruském  a  srbském
prostředí.  Jednak jde o starší ruský překlad zvaný  Vremennik,  který pocházel
z 11. století149 a který byl nalezen v několika opisech. Podobně jako Nikeforovo
Compendium  a  Malalova  kronika  byl  znám  také  autorovi/autorům  Pověsti
vremennych  lět.  Jednak  máme  na  mysli  mladší  srbský  překlad  Hamartolovy
„Kroniky“, tzv.  Lětovnik, který se rovněž zachoval v mnoha opisech, ale který
vznikl mnohem později než Vremennik, a to až ve 14. století.150 

4. Druhý bulharský stát: 1186–1396151 

a/ Epigrafické památky 
Epigrafické  památky,  tj.  nápisy  letopisného  charakteru  psané  cyrilicí,

které  pocházejí  z období  druhého bulharského  státu,  z tzv.  středobulharského
období, jsou poměrně vzácné.152 Nejznámější jsou dva nápisy: 

1. První  nápis  pochází  z nově  založeného  hlavního  města  druhého
bulharského státu Trnova,153 dnešního Veliko Tărnovo v Bulharsku. Podle místa
výskytu  a  nálezu  byl  proto  nazván  trnovský.154 Nápis,  který  má  velkou
historickou hodnotu, se nachází na sloupu ve známém trnovském chrámu, a to
v bazilice  Čtyřiceti  svatých  mučedníků,  která  byla  postavena  v městské  části
Trapezica  v podhradí  trnovské  akropole  nazývané  Carevac.  Trnovský  nápis
pochází z doby vlády jednoho z nejvýznamnějších bulharských panovníků Ivana

149 ISTRIN, V. M.,  Chronika  Georgija  Amartola  v drevněm  slavjanorusskom  perevode  I–III,
Petrograd – Leningrad 1920–1922–1930. Viz také níže.
150 K slovanským  vydáním  Hamartolovy  kroniky  viz  WEINGART, M.,  Byzantské  kroniky
v literatuře církevněslovanské II, s. 5–521. 
151 Kvůli  turecké  expanzi  u  některých  historiografických  forem s přesahem do poloviny  17.
století.
152 HAVLÍKOVÁ, L., „Bulharská historiografie.  1. Nápisy letopisného charakteru“, in:  Počátky
dějepisectví, s. 41–42.
153 Carevgrad Tărnov. 1. Dvorecăt na bălgarskite care prez vtorata bălgarska dăržava, Sofija
1973; 2. Keramika, bitovi predmeti i văorăženie, nakiti i tăkani, Sofija 1974; 3. ANGELOV, N.,
Patriaršeskijat kompleks, Sofija 1980; 4. PETROV, A., Srednovekovni nadpisi, monogrami, bukvi
i  znaci ot  trnovskata „Velika lavra“,  Sofija  1984; 5.  VALOV, V.,  Archeologičeski  razkopki  i
proučvanija na krepostnite steni na chălma Carevac 1966–1969 g., Sofija 1992; Veliko Tărnovo
prez vekovete, sbornik pod red. na P. Petrov, Sofija 1982; Veličieto na Tărnovgrad, sbornik săst.
A. Popov, Sofija 1985.
154 Trnovský nápis: Christomatija, s. 305; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 48, 357–
358. Dále viz též  ZLATARSKI, V. N.,  Istorija na bălgarskata dăržava prez srednite vekove III,
Sofija 1940, 19942, s. 587–596.
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Asena II. (1218–1241), cara „z Boží milosti“. Jak hlásá nápis na sloupu, byl car
nazván titulem „samodăržac Bulharů“.  Nápis byl sestaven a vytesán na jeho
pokyn a je v podstatě oslavou jeho vlády. Upozorňuje na to, že Ivan Asen II. byl
synem  starého  Asena,155 čímž  měla  být  zdůrazněna  dědičná  posloupnost  a
akcentována dynastická linie Asenovců. Epigrafická památka tak měla potvrdit
oprávněnost jeho dědických nároků (hereditas) na panovnický (otcův) trůn. 

Třináctiřádkový nápis popisuje obnovu a malířské vyzdobení chrámu a
datuje  vojenské  střetnutí  mezi  Ivanem  Asenem  II.  a  epeirským  despotou  a
pozdějším soluňským císařem Theodorem Dukou Angelem Komnenem (1215–
1224, 1224–1230). Jak ukazují jeho rodná jména, pocházel císař ze vznešených
byzantských  císařských  rodů  (Dukové,  Angelovci,  Komnenovci  –  Dukai,
Angeloi, Komnenoi). K rozhodující tragické bitvě, v níž byla byzantská vojska
na hlavu poražena,  despota zajat  a později  oslepen, došlo ve dvanáctém roce
vlády  Ivana  Asena  II.  Odehrála  se  u  Klokotnice156 v roce  1230157 a  měla
rozhodující vliv jak na pozdější osud Soluňského císařství, jehož vládcové po ní
ztratili  ambice  na  vládu  v celé  byzantské  říši,  tak  na  další  územní  rozvoj
druhého  bulharského  státu.  Na  základě  údajů,  které  lze  vyčíst  z nápisu
oslavujícího  vítězství  bulharských  vojsk  u  Klokotnice,  dosáhl  v této  době
bulharský stát jedné z největších územních rozloh ve své středověké historii a
„ovládl zemi řeckou, albánskou a srbskou, od Odrinu až do Drače“.158 Ivan Asen
II. – podobně jako kdysi car Simeon I. – usiloval o získání byzantské císařské
koruny a  o hegemonii  nad  Balkánem.  Jeho úsilí  vyústilo  v době,  která  díky
rozpadu  byzantské  říše  po  čtvrté  křížové  výpravě  v roce  1204,159 byla  pro
bulharského vládce mnohem příznivější než bylo Simeonovo 10. století. Jedním
z řady důkazů upevnění bulharských mocenských pozic na Balkáně za Ivana
Asena II. bylo vedle územního rozmachu vytvoření samostatného bulharského
patriarchátu v roce 1235. 

Nápis  je  doplněn  textem  Az,  Dragan,  napisach („Napsal  jsem  já,
Dragan“). Někteří badatelé se domnívají, že šlo o písaře-kaligrafa a kameníka
z okruhu carského dvora v Trnovu, případně o samotného autora donátorského
(ktitorského) nápisu.160 

155 Ślo o Asena I. (1185–1196), zakladatele dynastie Asenovců a obnovitele bulharské říše, tzv.
druhého bulharského státu.
156 Ves Klokotnice ležela mezi Plovdivem a Chaskovem v dnešním Bulharsku.
157 V nápise na sloupu je uveden letopočet bitvy u Klokotnice jako rok 6738 „od stvoření světa“;
podle přepočtu podle byzantské éry maior (5508/9) šlo o rok 1230.
158 Christomatija, s. 305; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 48, 358,…i plenich samija
car kir Teodor Komnin s vsičkite mu boljari, a cjalata zemja od Odrin do Drač zavladjach –
grăcka, ošte i arbanaska i srăbska.
159 Vojska čtvrté křžové výpravy organizované Benátčany dobyla v roce 1204 nejprve jaderské
město Zadar a posléze zpustošila a vyplenila hlavní město byzantské říše Konstantinopol. Odtud
Benátčané  odvezli  mnoho cenností  (rukopisy, zlaté  umělecké  předměty, aj.),  které  ozdobily
katedrálu sv. Marka a obohatily pokladnu benátské signorie a Republiky sv. Marka. Byzantská
říše se rozpadla na řadu malých států a státečků, jakými byly např. Latinské císařství, Nikajské
císařství,  Trapezuntské  císařství,  Epeirský  despotát,  Soluňské  císařství,  Achajské  knížectví
(Morea).
160 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 357.
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2.  Druhým  středobulharským  nápisem  je  boženický  nápis,161 který
dosahuje velkých rozměrů. Pochází z Bulharska a byl nalezen ve vsi Boženica,
kde byl vytesán do místní skály. Napsal ho jistý písař (kameník) Dragomír, který
se pod nápisem podepsal (Az, Dragomir, napisach).162 Na rozdíl od předchozího
Asenova nápisu z Trnova je boženický nápis velmi stručný. Informuje nás pouze
o  postupném  obsazování  bulharského  území  osmanskými  Turky  za  vlády
bulharské dynastie Šišmanovců, která vystřídala na bulharském trůnu Asenovce.
Zmiňuje  se  o  sevastovi  (sebastos)  Ognjanovi,  který  byl  nějakým  místním,
územním či městským správcem (kefalia) cara Šišmana. Nápis pochází patrně
z období  konce  14.  století,  z  doby vlády  posledního  bulharského  cara  Ivana
Šišmana (1371–1393),  za  jehož  panování  dobyli  osmanští  Turci  v roce  1393
sídelní  město  bulharských  carů  a  patriarchů  Trnovo.  Centrum  druhého
bulharského  státu  bylo  zničeno  a  s ním  zanikla  také  bulharská  středověká
státnost.163 

b/ Knižní historiografická tvorba 
1. Historicko-letopisná díla 

Nejpočetnější  skupinu  děl  v bulharské  historiografii  v době  druhého
bulharského státu tvoří  skupina historicko-letopisných prací,164 mezi něž patří
kroniky,  letopisná  vyprávění  a  chronografy.  Na  jejich  pomezí  stojí  pak
specifický útvar bulharské historiografie – bulharská malá (krátká) kronika.165

Poněvadž byl vývoj historiografie v Bulharsku vlivem osmanské okupace země
poněkud zbržděn a zdržen, zařadili jsme do této kapitoly také historiografická
díla, která vznikala na bulharském území v době turecké nadvlády až do počátků
bulharského národního obrození. 

Z byzantského  „Synodiku  pravoslavné  církve“,  který  vznikl
v byzantském prostředí patrně kolem roku 842 po obnovení  ikonodúlie (ctění
obrazů), byl přeložen Sinodik na car Boril („Synodik cara Borila“).166 Bulharský
překlad byl zachován ve dvou opisech. Významný je tím, že obsahuje notové
záznamy. Jeho první opis, tzv. Palauzův, pochází z konce 14. století a druhý, tzv.

161 Boženický nápis: Christomatija, s. 305; BOŽILOV, I.,  Stara bălgarska literatura 3, s. 47–48,
355–358. Viz také MUTAFČIEV, P., „Boženiškijat nadpis“, in: P. Mutafčiev, Izbrani proizvedenija
I, Sofija 1973, s. 486–517.
162 BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, na s. 47 uvádí jméno autora nápisu jako Dragomir,
na s. 358 jako Dobromir.
163 Vidin byl dobyt v roce 1396 a Vidinsko, poslední svobodná a samostatná bulharská oblast,
bylo obsazeno a připojeno k turecké osmanské říši.
164 HAVLÍKOVÁ, L., „Bulharská historiografie. II. Knižní historiografická tvorba“, in:  Počátky
dějepisectví, s. 44–49.
165 HAVLÍKOVÁ, L.,  Byzantská  historiografie  a  malá  bulharská  kronika, Brno  1992;
KAJMAKAMOVA, M., Op. cit. supra. Viz také SCHREINER, P., Die byzantinische Kleinchroniken I–
III (= CFHB XII, Ser. Vind.), Wien 1975–1979.
166 POPRUŽENKO, M. G., „Sinodik carja Borila“, in: Bălgarski starini VIII, Sofija 1928, s. 2–96;
ZLATARSKI, V. N., Istorija na bălgarskata dăržava prez srednite vekove III, Sofija 1934, s. 291
sq.;  DUJČEV, I.,  Iz  starata  bălgarska  knižnina  II, s.  28–29,  44–46,  156–169;  idem,  „Das
Sinodikon von Boril als Geschichts- und Literaturdenkmal“, Palaeobulgarica 4/2, 1980, s. 8–17;
GOUILLARD, J., „Une source de Sinodik de Boril. La lettre inédite de patriarche Cosmas“, in:
Travaux et mémoires 4, 1970, s. 361–374;  Christomatija,  s. 308–315; Zlatý věk bulharského
písemnictví, s. 248–261; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 77–80, 365–366.
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Drinovův, vznikl na konci 16. století.167 Sinodik byl pořízen na přání cara Borila
(1207–1218) v souvislosti s konáním trnovského koncilu v roce 1211, který car
svolal.  Jednání  koncilu  bylo namířeno proti  bogomilskému učení,  které  bylo
z ortodoxního  hlediska  považováno  za  herezi.  Z  historiografického  hlediska
mají  zvláštní  historický  význam  a  cenu  ty  pasáže,  které  byly  do  překladu
byzantského  „Synodiku“  třikrát  v různých  obdobích  doplněny  v bulharském
prostředí.  Z 12.  století  pocházejí  doplňky, které  se  týkají  trnovského koncilu
v roce 1211 a bogomilství.  Ve 13. století  bylo doplněno vyprávění  o obnově
bulharského patriarchátu v roce 1235. A ve 14. století byl k Sinodiku připojen
oslavný  soupis  bulharských  patriarchů  a  panovníků  se  členy  jejich  rodin  a
dalších místních vládců, stejně jako soupis panovníků srbských a moldavských.
Doplněna byla také proklínací pasáž obsahující „prokletí“ (anathema) bogomilů
a všech kacířů, která pochází z pera Evtimije Trnovského (1374–1394), jednoho
z nejvýznamnějších a literárně činných trnovských patriarchů. 

Z doby vlády bulharského cara  Ivana Asena II.  (1218–1241),  jednoho
z nejvýraznějších bulharských panovníků, pochází  Letopisen razkaz ot vremeto
na car Ivan Asen II. („Letopisné vyprávění  z doby cara Ivana Asena II.“).168

Letopis byl nalezen v pergamenovém rukopise srbského původu, který pochází
z druhé poloviny 14. století.  Základem textu krátkého letopisu je vyprávění o
přenesení ostatků mučednice sv. Petky do Trnova. Z historiografického hlediska
je  jedinečná  a  cenná  informace  o  cestě  trnovského  arcibiskupa  Joakima  I.
z Lampsaku (1235–1246) z Trnova do Nikaje. Na základě smlouvy, která byla
uzavřena v roce 1234 mezi Bulharskem a Nikajským císařstvím, zastoupeným
císařem Ioannem III.  Dukou  Vatatzem (1222-1254),  pak  vznikl  v roce  1235
bulharský  patriarchát,  který  potvrdil  a  posvětil  konstantinopolský  patriarcha
Germanos II. Na jaře téhož roku se stal Joakim prvním bulharským patriarchou. 

V roce  1275  zaútočili  Latinové169 na  řeckou  Svatou  Horu  –  Athos  a
napadli bulharský Zografský klášter. Krátce po  této události vzniklo letopisné
vyprávění Latinite napadat Zograf („Latinové napadli Zograf“),170 které tuto pro
osazenstvo kláštera  tragickou událost  zachytilo.  Původní autograf  letopisného
vypravování  se  však  nedochoval  a  historka  se  zachovala  až  v pozdějším
rukopise z 16. století.  Popisuje dobývání athoského kláštera Zograf, který byl
založen  a  fundován  bulharskými  panovníky  a  obýván  bulharskými  mnichy,
k jejichž asketickému, kontemplativnímu duchovnímu životu byl určen. Podle
historických svědectví byly jeho základy položeny již koncem 9. století za vlády
bulharského cara Simeona a byzantského císaře Leona VI. Filosofa (886–912). 

167 Rukopisy byly nazvány jmény svých objevitelů a nálezců, tj. bulharských badatelů, historiků
Spiridona Palauzova (†1872) a Marina Drinova (1838–1906).
168 KOŽUCHAROV, St., „Neizvesten letopisen razkaz ot vremeto na Ivan Asen II“,  Literaturna
misăl 1974, č. 2, s. 126–129; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 81–82, 366.
169 Latinové  –  šlo  o  termín,  kterým  byzantská  historiografie  označovala  dobyvatele
Konstantinopole za čtvrté křížové výpravy v roce 1204, kteří pocházeli z evropského Západu.
170 IVANOV, J., Bălgarski starini iz Makedonija, Sofija 1931, fototyp. vydání 1970, s. 438–440;
idem,  Starobălgarski  razkazi, Sofija  1935,  s.  49–52;  DINEKOV, P.,  Starobălgarski  stranici.
Antologija, Sofija 1966, s. 351–353;  Christomatija, s. 316–318;  BOŽILOV, I., Stara bălgarska
literatura 3, s. 82–84, 367.
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Letopisné  vyprávění  odráží  politickou  a  náboženskou  atmosféru  po
uzavření tzv. lyonské unie, tj. církevní unie, která byla podespána v roce 1274
v Lyonu.  Ta rozdělila  ortodoxní,  pravoslavný svět  na dva,  téměř nesmiřitelné
názorové tábory. První tábor tvořili stoupenci unie, kteří usilovali o sjednocení
s římskou  církví  a  o  překonání  rozkolu  mezi  římským  papežstvím  a
konstantinopolským patriarchátem,  který  vznikl  v roce  1054,  po  tzv. Velkém
nebo také Kerulariově171 schismatu. Druhou skupinu, druhý tábor tvořili odpůrci
unie, k nimž patřilo také mnišské osazenstvo Zografského kláštera, které brojilo
proti  jednotě  východního,  ortodoxního  a  západního,  římsko-katolického
křesťanství. 

Neznámý  je  také  autor,  místo  zrodu  a  doba  vzniku  původního
letopisného  vyprávění  nazvaného  v originále  Razkaz  za  văstanovjavane  na
bălgarskata  i  srăbskata  patriaršija  („Vyprávění  o  vzniku  bulharského  a
srbského patriarchátu“).172 Dochovalo se ve třech rukopisech, které však jako
mnoho  jiných  písemných historiografických  památek  pocházejí  až  z pozdější
doby.  Datovány  jsou  do rozmezí  tří  století,  15.–17.  Všechny  tři  dochované
rukopisy  památky  vznikly  v ruském  prostředí.  Razkaz  se  zachoval  také
v tištěném vydání „Kormčí knihy“ (Kormčaja kniga).  Letopisné vyprávění se
vztahuje ke dvěma významým událostem bulharských a srbských dějin: jednak
k  bulharským  dějinám  13.  století,  tj.  k událostem  roku  1235,  kdy  vznikl
v Trnovu za vlády bulharského panovníka Ivana Asena II. bulharský patriarchát,
jednak k srbským dějinám 14. století,  kdy byl v roce 1346 založen v Péći za
vlády srbského cara Štěpána Dušana (1331–1355) srbský patriarchát. Můžeme
z toho usuzovat, že původní verze, tj. archetyp historiografické památky mohl
vzniknout krátce po poslední z popisovaných událostí,  tedy již ve 2. polovině
14. století. 

Do  první  čtvrtiny  15.  století  kladou  někteří  badatelé  vznik
historiografického  díla,  které  bylo  nazváno  Bezimena  bălgarska  chronika
(„Bulharská bezejmenná kronika“).173 Pochází z pera neznámého autora. Jako u
prvního historiografického díla pocházejícího z bulharského prostředí se v titulu
vyskytuje název „kronika“ (chronika), na rozdíl od předchozích dvou písemných
historiografických památek,  které měly v titulu uváděn pouze název „letopis“
(letopisec, letopis). Dochovaný text byl nalezen v rukopise bulharské redakce,

171 Michael Kerularios (Michael I Cerularius, cca. 1000–1059), konstantinopolský patriarcha, za
něhož došlo k rozkolu mezi východní a západní církví.
172 ANGELOV, B. St., „Stari slavjanski tekstove, V. Razkaz za văstanovjavane na bălgarskata i
srăbskata patriaršija“, in: Izvestija na Bălgarskoto archeologičesko družestvo VI, 1958, s. 264–
269;  PETROV,  P.  –  GJUZELEV,  V.,  Christomatija  po  istorija  na  Bălgarija  II.  Săstinsko
srednovekovie  (krajăt  na  6.-14  v.), Sofija  1978,  s.  338–339;  BOŽILOV, I., Stara  bălgarska
literatura 3, s. 85, 367.
173 BOGDAN, I., „Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung“, Archiv für
slavische  Philologie  XII,  1891,  s.  526–536;  JIREČEK, K.,  „Würdigung  der  neuentdecten
bulgarischen Chronik“,  Archiv für slavische Philologie XIV, 1892, s. 255–277;  DUJČEV, I., Iz
starata  bălgarska  knižnina  II, s.  265–275;  idem,  „La  conquête  turque  et  la  prise  de
Constantinople dans la littérature slave de l´époque“, in:  I. DUJČEV, Medioevo byzantino-slavo
III, Roma 1971, s. 360–366;  Christomatija, s. 476–481;  Zlatý věk bulharského písemnictví, s.
411–429; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s.  85–91, 368-369; Pisachme da se znae, s.
270–274, 368–371.
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jehož autor je rovněž neznámý, v knihovně Duchovní akademie v Kyjevě. Svou
formou  připomíná  kronika  tzv.  byzantské  krátké  (malé)  kroniky  (vrachea
chronika, Klein- nebo Kurzchroniken).174 

Kronika přináší svědectví o obsazování byzantského území Turky, a to
nejprve v Malé Asii  a poté na Balkáně.  Je v ní popsána expanze Osmanů na
území Bulharska a Srbska počínaje rokem 1296, kdy vládl osmanské říši její
zakladatel Osman (1288–1326). Kronika končí na počátku 15. století popisem
bulharského  povstání  Konstantina  a  Fružina,  které  probíhalo  v letech  1408-
1413.  Propuklo  v době  osobních  sporů  mezi  tureckými  pretendenty  na
istanbulský trůn po smrti sultána Bajezida I. Ildirima (1389–1402), které začaly
po bitvě u Ankary (Ankora) v roce 1402, v níž byli  Osmani poraženi  vojsky
mongolského chána Tamerlána (Timur Lenk).  Kronika je  cenná pro historika
tím,  že  zachycuje  dobu,  kterou  soudobá  byzantská  historiografická  tvorba,
reprezentovaná  např.  historiky  a  kronikáři  Laonikem  Chalkokondylem  nebo
Georgiem  Sfrantzem  a  věnovaná  posledním  desetiletím  byzantské  historie,
poněkud opomíjela. K bulharské historii se vztahuje zejména vyprávění v první
polovině  textu  knihy. Jsou zde  zmiňovány  události,  které  proběhly  za  vlády
bulharského cara Ivana Alexandra (1331–1371), jako bylo zabití jeho dvou synů
Asena  a  Michaila,  tažení  proti  Sredci  (dn.  Sofie)  a  dobytí  Gallipole  (dn.
Gelibolu),  bitva na řece Marici  v roce 1371, smrt Ivana Aleksandra v tomtéž
roce a nástup jeho syna Ivana Šišmana (1371–1393) na bulharský trůn, vláda
Ivana Sracimira (1365–1393) ve Vidinu. V dalších částech textu jsou vylíčeny
boje,  které  Turci  vedli  nejen s byzantskou říší  a státy na Balkáně,  jako bylo
Srbsko nebo Valašsko, ale také s Uhry, Francouzy a Benátčany. 

K vícedomým  autorům  patřil,  jak  bylo  ve  středověku  vzhledem  ke
způsobu  života  a  častým  migracím  většinou  běžné,  Grigorij  Camblak  (cca.
1362–1420).175 Začátek  života  strávil  v Bulharsku,  zbytek  v několika  jiných
zemích. Narodil se v bulharském Trnovu v aristokratické rodině, která příslušela
k carskému  dvoru  bulharského  vládce  Ivana  Alexandra  (1331–1371).  Mladý
Grigorij vstoupil do jednoho z trnovských klášterů, kde se stal mnichem. Poté
jeho životní pouť směřovala na Athos, do Konstantinopole (Cařihradu) a odtud
do Moldávie, kde působil v klášterech Suceava a Piatra-Neamţ. Poté se dostal
do Srbska a svou životní pouť zakončil cestou přes Litvu na Ukrajině, v Kyjevě,
kde  se  stal  v roce  1414  kyjevským  metropolitou.  V této  funkci  se  zúčastnil
v roce 1418 církevního koncilu v Kostnici na břehu Bodamského jezera a jednal
zde  o  vytvoření  unie  mezi  západní  a  východní  církví,  jak  to  bylo  tehdy již
několik  let  aktuální.  Jeho  snahy  vedly  k nevoli  jak  moskevského,  tak

174 SCHREINER, P.,  Die byzantinischen Kleinchroniken  I–III (= CFHB XII,  Ser. Vind.),  Wien
1975–1979.
175 JACIMIRSKIJ, A.  I.,  Grigorij  Camblak.  Očerk  jego  žizni,  administrativnoj  i  knižovnoj
dějatělnosti, Sankt Petěrburg 1904; KISELKOV, V. S., Mitropolit Grigorij Camblak, Sofija 1946;
TURDEANU, E., La littérature bulgare du XIVe siècle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris
1947; RUSEV, P. – DAVIDOV, A., Grigorij Camblak v Rumanija i v starata rumanska literatura,
Sofija  1966;  MEČEV, K.,  Grigorij  Camblak, Sofija  1969;  Christomatja,  s.  417–442;  Slovník
spisovatelů.  Bulharsko, s.  199;  Zlatý  věk  bulharského  písemnictví, s.  326–372;  Grigorij
Camblak. Život i tvorčestvo (= Tărnovska knižovna škola 3), Sofija 1984.
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konstantinopolského patriarchátu a byly nakonec příčinou jeho exkomunikace
z lůna církve. 

K bulharskému prostředí se váže vznik Grigorijova díla Pochvalno slovo
za Evtimij, věnované památce trnovského patrairchy Evtimije. Situaci v Trnovu
po  jeho  obsazení  v roce  1393  Turky  zachytil  Grigorij  ve  svém  letopisném
vyprávění  nazvaném  Razkaz za prenasjane moštite  na Petka ot Tărnovo văv
Vidin i Sărbija („Vyprávění o přenesení ostatků Petky z Trnova do Vidinu a do
Srbska“).176 Autor  líčí  dny  hrůzy  v Trnovu  po  dobytí  města  tureckou
soldateskou,  řádění  tureckých  vojáků  ve  městě,  ničení  výstavných  carských
paláců a chrámů na Carevci i domů a kostelů v podhradí pod akropolí. Věnuje se
rovněž péči bulharských církevních a politických kruhů o ostatky umučené sv.
Petky.  Aby  byly  její  ostatky  uchráněny  před  Turky,  byly  z bezpečnostních
důvodu přeneseny nejprve do bulharského Vidinu, kde vládl Ivan Sracimir a po
jeho  dobytí  Osmany v roce  1396 nakonec  až  do  Srbska.  Hlavní  Grigorijova
historiografická práce,  kterou napsal vedle řady kázání,  homilií,  pochvalných
slov a životů, vznikla v srbském prostředí (viz dále u srbské historiografie). 

Také  Camblakův  souputník  Konstantin  Kostenečki  (cca.  1380–cca.
1435)177 prožil  život  ve dvou zemích  a  byl  dvojdomým autorem.  Narodil  se
v Kostenci, odtud jeho přídomek. Počátkem 15. století odešel do Bačkovského
kláštera,  po Rilském klášteru druhého největšího na bulharském území,  který
byl  založen  v roce  1083  nedaleko  bulharského  města  Plovdiv  byzantskou
šlechtickou  rodinou  Bakurianů,  a  to  byzantským  vojevůdcem  Grigorijem
Bakuriani, který byl gruzínského původu akterý vlastnil v Bulharsku rozsáhlý
pozemkový majetek. Po vypálení Plovdivu Turky v roce 1410 odešel Konstantin
do Srbska, kde vzniklo jeho hlavní dílo, včetně historiografických prací (viz dále
u srbské historiografie). 

Autorem  letopisného  vyprávění  z roku  1371  byl  athoský  mnich  Isaj
Serský,178 který žil a tvořil v druhé polovině 14. a na začátku 15. století.  Své
jméno autor zašifrovál pod číslo 820111 (Isaïa). Jeho letopisné vyprávění bylo
připojeno  k jeho  slovanskému  překladu  řeckého  díla  autora,  který  psal  pod
pseudonymem Dionysios  Areiopagites.179 Slovanský  překlad,  který  vznikl  na
zakázku serského metropolity  Teodosija,  a  obsahoval  letopisné  vyprávění,  se
dochoval  ve  dvou  pozdějších  rukopisech.  Jedním z nich  byl  rukopis  z první
poloviny  16.  století  nalezený  v klášteře  Zograf  a  uchovávaný  ve  Vídeňské
dvorské knihovně (dnes Österreichische National  Bibliothek,  II/43-Cod. Slav.
14),  odtud  jeho  název  Vídeňský  rukopis.  Druhý  starší,  tzv.  Rumjancevský
176 Ibidem.
177 ANGELOV, B. St. – GENOV, M., Stara bălgarska literatura (IX–XVIII v.), Sofija 1922, s. 537–
542;  KUEW, K., Konstantin  Kostenečki  w  literaturze  bulgarskiej  i  srbskej,  Kraków  1950;
ANGELOV, B. St.,  Iz starata bălgarska, ruska i srăbska literatura II, Sofija 1978, s. 200–204;
Christomatija, s.  443–450;  Slovník  spisovatelů.  Bulharsko, s.  265;  Zlatý  věk  bulharského
písemnictví, s. 192–410.
178 IVANOV, J.,  Bălgarski starini, s. 226–227;  DUJČEV, I.,  Iz starata bălgarska knižnina II, s.
174–176; Christomatija, s. 457–458; Zlatý věk bulharského písemnictví,  s. 373–378; BOŽILOV,
I., Stara bălgarska literatura 3, s. 112–113, 379–380; Pisachme da se znae, s. 276–277, 376.
179 Dionysios Areiopagites (přelom 5.a 6. století), syrský mnich, novoplatónský filozof a teolog.
O  jeho  identitě  byly  v 15.  století  vysloveny  pochybnosti  (proto  se  někdy  píše  Pseudo-
Dionysios).
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rukopis (No 93) pochází z 15. století. Ve vyprávění byla zachycena situace na
Balkánském poloostrově, která nastala po bitvě na řece Marici  u Černomenu
(Črnomen),  která  se  odehrála,  jak  píše  letopisec,  v roce  6879  od  „stvoření
světa“,  tj.  roku 1371.  V ní  bylo  křesťanské vojsko vedené despotou Joanem
Uglješou, vládcem serské oblasti, a jeho bratrem, králem Vukašínem (Vlkašín,
1366–1371), vládcem severozápadní Makedonie, poraženo a oba dva bratři v ní
zahynuli. Letopisné vyprávění, z něhož je patrné, že porážka na Marici otevřela
cestu osmanským Turkům k dalšímu pronikání  do východní  Makedonie a  do
nitra Balkánu, kde se postupně natrvalo usazovali,  je označováno v bulharské
historiografii  a literatuře jako jedno z nejpůsobivějších a nejemotivnějších děl
bulharského  písemnictví.  Někteří  bulharští  badatelé  považují  letopisné
vyprávění za samostatný letopis,  jiní  jen za přípisek (beležka) k slovanskému
překladu řeckého textu. 

K významným  představitelům  bulharské  literární  a  historiografické
tvorby 15. století patřil Vladislav Gramatik (1420–cca. 1485). Jeho působištěm a
snad  také  rodištěm  bylo  Novo  Brdo.  Později  pobýval  v jednom  z četných
klášterů  v oblasti  Skopské Černé Hory, v klášteře  sv. Bohorodičky – Matejić
(Matejče)  a  pravděpodobně  také  v bulharském  klášteře  v Rile.  Vladislav
Gramatik sestavil čtyři sborníky (Oděský z roku 1456, Záhřebský z roku 1469,
Andrianti z roku 1473 – uložen v Rile, Rilský z roku 1497), které byly napsány
středobulharským jazykem obsahujícím  četné  srbismy. Poslední  ze  sborníků,
označovaný  rovněž  jako  Velký  rilský  panegyrik,  obsahuje  životy  svatých  a
pochvalná  slova  od  Evtimije  Trnovského  a  Grigorije  Camblaka,  Velký  život
Klimenta  Soluňského,  anonymní  Chválu  na  Cyrila  a  Metoděje,  Život  Ivana
Rilského aj. 

Vlastním  autorským  dílem  Vladislava  Gramatika  ve  sborníku  je
historiografické dílo Rilska povest („Rilská pověst“).180 Autor v něm vypráví o
obnově Rilského kláštera a přenesení ostatků sv. Ivana Rilského z Trnova do
Rily  v roce  1469.  Vedle  tohoto  autografu  je  Rilska  povest  dochována  také
v dalších  redakcích  (Panegyrik  z roku  1483,  bělehradská  redakce  ve  dvou
opisech z 15.–16. století a z roku 1803, moskevská redakce z přelomu 16. a 17.
století a sborník věnovaný Ivanu Rilskému z přelomu 18. a 19. století).  Rilska
povest navazuje na „Život Ivana Rilského“, který napsal bulharský patriarcha
Evtimij,  a  je  významným  pramenem  k poznání  historie  bulharského
středověkého státu.  Historii  líčí  od počátků turecké expanze do Thrákie,  přes
bitvu u Černomenu v roce 1371 a bitvu na Kosově poli v roce 1389, v níž byla
srbská a spojenecká křesťanská vojska Osmany poražena a která měla neblahé
následky pro osud celého Balkánu, až po obsazení Trnova v roce 1393 a Vidinu
v roce  1396,  kdy  byla  dokončena  okupace  bulharského  území  osmanskými

180 KAŁUZNIACKI, E., Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375–1396), Wien 1901
(=  Variorum  Reprints,  London  1971),  s.  405–431;  KISELKOV, V. S.,  Vladislav  Gramatik  i
negovata Rilska povest, Sofija 1947; ANGELOV, B. St., „Stari slavjanski tekstove“, in: Izvestija
na Instituta za bălgarska literatura 9, 1960, s. 247–255; DINEKOV, P., Starobălgarski stranici, s.
225–235; DANČEV, G., Vladislav Gramatik – knižovnik i pisatel, Sofija 1969; Christomatija, s.
461–472; Slovník spisovatelů. Bulharsko, s. 457–458; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3,
s. 92–93, 396–371.
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Turky a kdy druhý bulharský stát definitivně zanikl. Rilska povest tak zachycuje
poslední okamžiky jeho existence. 

Z historiografického hlediska je třeba připomenout také pozdější dílko,
nazvané  bulharská  Krátká  kronika, pocházející  z 16.  století,181 jejíž  autor  je
neznámý.  Text  Krátké  kroniky byl  připojen  na  posledním  listě  rukopisu
Osmoglasniku,182 který  vznikl  ve 14.  století.  Z historikova  pohledu  jsou
zajímavé některé historické události, popisované v kronice: jde o pasáže o bitvě,
kterou vedl s Turky uherský (sedmihradský) vojevůdce Jan (Jánosz) Hunyady
v roce  1488  na  Kosově  poli,  pasáže  o  bojích  vůdce  albánského
osvobozeneckého  boje  proti  Turků  Skanderbega,  vlastním  jménem  Jiřího
(Georgi)  Kastrioty  (cca.  1404–1468),  které  probíhaly  v letech  1443–1468,
zmínka  o  dobytí  ostrova  Rhodos  v roce  1522  Turky,  zpráva  o  povstání
kyzylbašů183 a tažení sultána Sulejmana II. Kanuni (1520–1566) proti Uhrám s
bitvou u Moháče v roce 1526. Ta měla význam také pro české dějiny, protože
v ní byl zabit  český a uherský král  Ludvík Jagellonský (1516–1526).  Krátká
kronika přináší též údaje o obsazení Budína v roce 1541 osmanskými Turky, v
němž po 150 následujících let bylo slyšet hlas tureckého muezzina, svolávajícího
své věřící na modlitby z věže kostela Panny Marie. 

K významným kulturním činitelům bulharských dějin  17.  století  patřil
katolický duchovní Petăr Bogdan (1601–1674), který se narodil v Čiprovcích v
Bulharsku. Studoval v Římě a pak se stal  katolickým biskupem v Sofii.  Svůj
život zasvětil šíření katolictví v Bulharsku a podporoval boj za jeho osvobození
z turecké nadvlády. Bylo o něm známo, že napsal několik historických prací,
dochovala se však pouze jediná, která byla nazvána Istorija na Sofija i Bălgarija
(„Historie  Sofie a Bulharska“).184 Jeho dílo bylo objeveno v jednom rukopise
v Archivu papežské kongregace.185 

Istorija  byla napsána kolem roku 1640 a její autor líčí bulharské dějiny
od  jejich  počátků.  Z historického  hlediska  jsou  zajímavé  pasáže  o  příchodu
Prabulharů na Balkánský poloostrov, o jejich přechodu přes řeku Dunaj (Istros)
v roce 499, o obsazování a usazování se Asparuchových Prabulharů z kmene
Onogundurů  v oblasti  Dolní  Moesie  a  v Thrákii.  V rámci  nejstaršího  období
bulharských dějin vylíčil autor také historii křesťanství a církevní organizace na
území  Bulharska  před  příchodem  Bulharů.  A v neposlední  řadě  se  Bogdan
zabýval  také  dějinami  dnešního  hlavního  města  Bulharska  –  Sofie,  antické
Sardiky a středověkého Sredce. Autor byl velmi sečtělý a vzdělaný. Znal starší
autory, geografy a kronikáře, z pozdně římského a byzantského období, z nichž
čerpal některé své informace. Patřil k nim řecký geograf a kartograf Klaudios
181 BOŽILOV, I., „Edin Osmoglasnik ot vremeto na car Ivan Aleksandăr [NBK 180 (313)]“, in:
Sbornik v pamet na St. Vaklinov, Sofija 1983; idem, Stara bălgarska literatura 3, s. 93–94, 371–
372; Pisachme da se znae, s. 277, 376–377.
182 Rukopis No 180, uložený ve fondech Národní knihovny Cyrila a Metoděje v Sofii.
183 Kyzylbašové – islámská šiitská sekta anatolských nomádů.
184 DUJČEV, I., „Pierre Bogdan“, in: Dictionnaire d´histoire et de géographie ecclésiastique IX,
1937, coll. 402–405; idem, „Dva istoričeski opita na archiepiskop p. Bogdan Bakšev“,  Rodina I,
1925,  kn.  3,  s.  162–163;  DIMITROV, B.,  „Za  istorijata  na  Sofija  i  Bălgarija  ot  p.  Bogdan“,
Istoričeski pregled 1979, kn. 1, s. 103–107; BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 95–99,
372–375.
185 Rukopis Giovanniho Patricia, Archiv papežské kongregace, t. 485, l. 207a–211b.
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Ptolemaios  (90–160  n.l.),  historikové  Nikeforos,  který  byl  v letech  806–815
konstantinopolským patriarchou, Paulus Diaconus (720–cca. 799), historiograf
Langobardů,  a byzantští  kronikáři  Georgios Kedrenos (11.  století)  či  Ioannes
Zonaras (1. polovina 12. století) a další. 

Z druhé poloviny 17. století, z roku 1657, pochází letopisné vyprávění,
které  jeho  autor  nazval  Poturčvane  na  Čepino („Poturčování  Čepina“).  186

Autorem byl  mnich  Metodij  Draginov, který  se  narodil  ve  vsi  Korovo  (dn.
Draginovo)  v Bulharsku.  Ve  svém  spise  „Poturčování  Čepina“  vypráví  o
násilném  a  masovém  poturčování  bulharských  obyvatel  v oblasti  Čepinska
v západních  Rodopech.  Tyto  represivní  události  proběhly  za  vlády  sultána
Mehmeda IV. (1648–1687),  způsobovaly decimování  místního obyvatelstva  a
byly  příčinou  jeho  časté  emigrace.  Původní  rukopis,  který  byl  významným
historickým svědectvím o osudech Bulharska a jeho obyvatel  v době turecké
nadvlády, byl za bojů s Turky patrně zničen a vyprávění mnicha Draginova se
zachovalo pouze v pozdější práci St. Zacharieva.187 

2. Překlady byzantských kronik 
Vedle  období  9.–10.  století  bylo  druhým  obdobím  rozkvětu

překladatelské  činnosti  v Bulharsku  období  14.  století,  kdy  vzniklo  několik
slovanských překladů známých byzantských světových kronik.188 Došlo k tomu
za vlády bulharského cara Ivana Alexandra (1331–1371), který byl významnou
osobností  balkánských  i  domácích  bulharských politických,  hospodářských a
kulturních dějin. Na jeho trnovském dvoře žila a pracovala řada vzdělanců a
kvetla literární tvorba. Byla to – po době Simeonově a době Ivana Asena II –

186 ZACHARIEV, St., Geograficko-istoriko-statističesko  opisanie  na  Tatarpazardžiskata  kaaza,
Viena 1879, s. 67–68 (fototyp. vydání Sofija 1973);  ČOLAKOV, P., „Pop Metodievij letopisen
razkaz za poturčvaneto na čepinskite bălgari“,  Duchovna kultura 1925, No. 24–25, s. 81–96;
IVANOV, J.,  Starobălgarski razkazi, s. 80–81;  PETROV, Ch., „Bălgarskite letopisni svedenija za
pomochamedančvaneto v Čepino“, in: Rodopski sbornik I, Sofija 19865, s. 12–13; DINEKOV, P.,
Starobălgarski stranici, s. 307–388; Christomatija,  s. 519–520;  BOŽILOV, I.,  Stara bălgarska
literatura  3, s.  100–101,  373;  ANGELOV, B.  St.,  „Letopisni  sačinenija  v starobălgarskata
literatura“, Starobălgarska literatura 15, 1984, s. 60–73; Pisachme da se znae, s. 387, 381–382.
187 ZACHARIEV,  St.,  Geografiko-istoriko-statističesko  opisanie  na  Tatarpazardžiškata  kaaza,
Viena 1870, s. 67–68.
188 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuře církevněslovanské I–II, Bratislava 1922–1923;
MACŮREK, J., Dějepisectví evropského východu, s. 157–159; Christomatija, 335-345; BOŽILOV,
I., Stara bălgarska literatura 3, s. 185–213, 393–397;  HAVLÍKOVÁ, L.,  Středobulharská verze
Manassovy kroniky a její bulharská předloha, s. 1–171; eadem, Historie Bulharska a bulharsko-
byzantských vztahů ve světle středobulharské verze Manassovy kroniky, s. 1–210; eadem, Zprávy
o  dějinách  Bulharů  ve  středobulharské  verzi  Manassovy  kroniky, 1-190;  eadem,  „Les
suppléments  annalistes  accompagnant  la  traduction  moyen-bulgare  de  la  Chronique  de
Constantin Manassès et leur importance pour la formation et stabilisation de la conscience de
nationalité et  d´Etat  bulgares aux XIIIe–XIVe siècles (étude historique)“,  s.  145–159; eadem,
„Gloses ou Vrachea chronika? A propos de la classification des suppléments annalistes dans la
version  moyenne-bulgare  de  la  Chronique  de  Constantin  Manassès“,  s.  732–738;  eadem,
Byzantská historiografie a malá bulharská kronika, s. 1–120; eadem, „Bulharská historiografie.
C.  Překlady  byzantských  kronik“,  in:  Počátky  dějepisectví, s.  51–52;  KAJMAKAMOVA, M.,
„Bălgarskata kratka chronika v srednobălgarskija prevod na Manasievata chronika“, s. 123–178;
Pisachme da se znae, s. 265–267.
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třetí  významná  doba  kulturního  rozkvětu  Bulharska,  k němuž  přispěl  rovněž
všestranně vzdělaný bulharský patriarcha Evtimij Trnovský (1325/30–1401/2).

Ve  14.  století  vznikl  středobulharský  překlad189 světové  kroniky190

Symeona Metaphrasta  a  Logotheta  (někdy též  Magistra),191 který  žil  a  tvořil
v druhé polovině 10. století. Slovanský překlad se dochoval v opise v jediném
rukopise,  který vznikl  v roce 1637 v moldavském klášteře  Suceava na území
dnešního Rumunska a je dnes uchováván v Petrohradské (Leningradské) státní
knihovně Saltykova-Ščedrina.  Autorem přepisu byl  pop suceavského kláštera
Manuil/Manoil.  Vznik  překladu  z řeckého  originálu  datují  badatelé  do  14.
století,  do  období  vlády  Ivana  Alexandra.  Někteří  z  nich  se  domnívají,  že
existoval také starší, starobulharský překlad této kroniky, k němuž mají blízko
texty  svou  rukopisů,  Pařížského  (Cod.  Paris.  gr.  854)  z 13.  století  a
Vatikánského  (Cod.  Vat.  gr. 1807)  z 14.  století.  Překlad  Symeonovy kroniky
zachycuje chronologicky historické události  „od stvoření světa“ až zhruba do
roku 948. Obsahuje také jeden přípisek k roku 1067. 

Do jazykově středobulharského období, tedy do 14. století, bývá kladen
překlad zkrácené verze byzantské kroniky, nazvané v řeckém originále Epitome
historion.192 Napsal ji byzantský kronikář Ioannes Zonaras,193 žijící a tvořící na
přelomu  11.  a  12.  století.  Jeho  kronika  i  její  slovanský  překlad,194 který  se
zachoval v šesti opisech, sahají „od stvoření světa“ až do roku 1118, tj. do konce
vlády  byzantského  císaře  Alexia  I.  Komnena  (1081–1118).  Podobně  jako
předchozí  kronikářské  vyprávění  také  vyprávění  Zonarovo  zachytilo  řadu
událostí  z bulharských  dějin  a  z  historie  byzantsko-bulharských  a  obecněji
rovněž byzantsko-slovanských vztahů. 

K jedné  z nejzajímavějších  a  nejrozšířenějších  byzantských kronik  12.
století patřila kronika – Chronike synopsis,195 kterou napsal ve verších vzdělaný
a  literárně  plodný  byzantský  autor  Konstantinos  Manasses  (1.  polovina  12.
století–cca.  1187),196 působící  později  jako  metropolita  v Naupaktu.  Jeho
„Kronika“ jako jediná z byzantských světových kronik byla napsána ve verších
patnáctislabičným  jambem  a  tzv.  politickým  veršem.  Nedochovaný  archetyp
prozaického překladu kroniky197 vznikl před rokem 1344/45, kdy vznikl již první
z jeho opisů ve sborníku popa Filipa.  Dochovalo se pět  opisů překladu – tři
189 SREZNĚVSKIJ, V. I., Slavjanskij perevod chroniki Simeona Logoteta. Introduction by I. Dujčev
(= Variorum reprints), London 1971; viz také BOŽILOV, I., Stara bălgarska literatura 3, s. 185–
213, 393–397.
190 Symeon Magistros kai Logothetes, Chronikon, ed. I. Bekker, CSHB, Bonnae 1842.
191 DOSTÁLOVÁ, R. a kol., Slovník řeckých spisovatelů, s. 508.
192 Ioannis Zonarae Epitome historiarum libri XVIII, I–III, ed. M. Pinder – Th. Büttner-Wobst,
CSHB, Bonnae 1841–1897.
193 DOSTÁLOVÁ, R. a kol., Slovník řeckých spisovatelů, s. 567.
194 JACOBS, A., Zonaras  –  Zonara.  Die  byzantinische  Geschichte  bei  Johannes  Zonaras  in
slavischer Übersetzung (= Slavische Propyläen, Bd. 98), München 1970. Viz také BOŽILOV, I.,
Stara bălgarska literatura 3, s. 214–240, 397–400.
195 Constantini  Manassi  chronike  synopsis, ed.  P.-J.  Migne,  PG 127;  ed.  I.  Bekker,  CSHB,
Bonnae 1837; ed. Lampsides, CFHB 36/1–2, Athenai 1996.
196 Viz DOSTÁLOVÁ, R. a kol., Slovník řeckých spisovatelů, s. 356–357.
197 Cronica lui Constatin Manasses, traducere mediobulgară, făcută pe la 1350. Text şi glosar de
Ioan Bogdan, Bucureşti 1922. Viz také  BOŽILOV, I.,  Stara bălgarska literatura 3, s. 241–343,
400–404.
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(středo)bulharské  a  dva  srbské  redakce.  K nejznámějším  patří  Vatikánský
rukopis (Cod. Vat. slav. II) středobulharské redakce s 69 miniaturami,198 z nichž
18  zobrazuje  scény  z bulharských  dějin.  Kronika,  jak  bylo  u  byzantských
světových kronik tradiční, začíná „od stvoření světa“ a končí rokem 1081, kdy
v Byzanci  nastoupil  na  trůn  císař  Alexios  I.  Komnenos.  Řecký  originál  byl
napsán  na  přání  sebastokratorissy Irena,  manželky  bratra  císaře  Manuela  I.
Komnena  (1143–1180)  sebastokratora Andronika,  a  jí  byl  také  věnován
v oslavných verších. 

Z hlediska  bulharské historiografie  zaujímají  významné místo dodatky
slovanského, patrně bulharského autora. Autor mohl letopisné dodatky napsat 1.
jako  komentář  k  původnímu  řeckému  textu,  2.  mohl  být  překladatelem
byzantské kroniky a doplnit je až do překladu, 3. byl autorem opisu rukopisu
s již vsunutými dodatky nebo 4. je sám vytvořil a doplnil do opisu. Dodatky
zachycují bulharskou historii od příchodu Bulharů na Balkánský poloostrov a
jejich  usazování  se  v dunajské  deltě  až  po  zánik  prvního  bulharského  státu.
Dokumentují také bulharsko-byzantské vztahy. Přestože jsou dodatky vázány na
chronologickou  osnovu byzantské  kroniky, na  vlády byzantských  panovníků,
vytvářejí  vlastní  ucelené  chronologicky  strukturované  letopisné  vyprávění
vázané  na  bulharské  panovníky.  Proto  je  přes  všechna  specifika  považuje
moderní česká (L. Havlíková) a bulharská (M. Kajmakamova) historická věda
za bulharskou malou (krátkou) kroniku, která je obdobou byzantských malých či
krátkých kronik.199 

3. Přípisky 
Bulharská  literatura  je  značně  bohatá  na  přípisky,  dodatky,  glosy

(pripiski,  dobavki,  glosy)200 nejrůznějšího  charakteru.  Zaujímají  v bulharské
historiografii  specifické  postavení  a  vznikaly  zejména  v pozdějším  období,
v období druhého bulharského státu a později. Přípisky často obsahují mnoho
cenných a jedinečných historických údajů a mají značný historický informační
potenciál.  Většinou  jsou  dopisovány  či  připisovány  k různým  sborníkům
církevního  a  světského  charakteru.  K nejznámějším  takovým  patří  Trnovské
evangelium z roku 1272/3, Chilandarské evangelium z roku 1322/3 a Sredecké
(Sofijské) evangelium z roku 1328/9, Filipův sborník z roku 1345/6, Lavrentijův
sborník z roku 1347/8,  Bdinský (Vidinský)  sborník z roku 1359/60,  sborníky
Vladislava Gramatika z let 1469, 1473 a 1479 a řada dalších bohoslužebných

198 DUJČEV, I., Miniatjurite na Manasievata letopis, Sofija 1962, 19642.
199 Viz také text a literatura výše. HAVLÍKOVÁ, L., „Les suppléments annalistes accompagnant la
traduction moyen-bulgare de la Chronique de Constantin Manassès et leur importance pour la
formation  et  stabilisation de  la  conscience  de  nationalité  et  d´Etat  bulgares  aux XIIIe–XIVe

siècles (étude historique)“, s. 145–159; eadem, „Gloses ou Vrachea chronika? A propos de la
classification des suppléments annalistes dans la version moyenne-bulgare de la Chronique de
Constantin Manassès“, s. 732–738; eadem, Byzantská historiografie a malá bulharská kronika,
s.  1–117; KAJMAKAMOVA, M., „Bălgarskata  kratka  chronika  v srednobălgarskija  prevod  na
Manasievata chronika“, s. 123–178.
200 BOŽILOV, I., Stara  bălgarska  literatura  3,  s.  102–120,  373–386;  Pisachme  da  se  znae.
Pripisky i letopisi, s. 123–261 (viz recenze HAVLÍKOVÁ, L., Slovanský přehled 74 (1988), s. 420-
421);  HAVLÍKOVÁ, L.,  „Bulharská  historiografie,  B.  Přípisky  letopisného  charakteru“, in:
Počátky dějepisectví, s. 50.
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knih (čtveroevangelia, mineje, panegyriky, apostoly, triody, pateriky, psalteria,
aj.). 

Přípisky jsou datované,  nedatované  nebo nepřímo datované  (za  vlády
XY, apod.). Autoři přípisků byli většinou i autory opisů rukopisných sborníků
nebo jejich  sestavovateli.  Někteří  autoři  přípisků jsou anonymní,  jiné  známe
jménem. K autorům přípisků patřili mniši a kněží (popové) nižšího svěcení, kteří
měli bulharský původ a pocházeli z nejrůznějších končin Bulharska, jako byli ti,
které  známe jménem:  černorizec  Doksov, rab božij  Nikola,  monach Metodij
Gemist,  pop Filip,  inok  Lavrentij,  jerej  Stojan,  apod.  Někteří  autoři  přípisků
pocházeli  také  z oblasti  Makedonie  nebo  působili  v Albánii  a  na  Athosu  (v
Carevgrad  Tărnovo,  v sveta  Sofija  v sredečka  mitropolija,  v manastira
v Lesnovskata planina, na grada Anchialo, v grada Bdin, v grad ot Arbanaškata
zemja201 narečen Konuch, v selo Mirkovo, aj.). 

Z přípisků  se  také  dovídáme  pro  koho a  na  čí  příkaz  byly  rukopisné
knihy napsány, přepsány nebo přeloženy (po povelja na našija knjaz bălgarski
Simeon,  po  povelja  na  car  Ivan  Aleksandăr,  po  povelja  na  vseosveštenija
mitropolit Joan, po povelja na smirenija igumen Teodosij, aj.).  Většinou byly
jejich  objednavateli  panovníci  a  příslušníci  jeho  rodiny, šlechta  nebo  vysocí
církevní  hodnostáři,  metropolitové  nebo  igumeni  (hegoumenos,  igumen)
významných klášterů, tedy ti, kteří měli finanční prostředky na jejich pořízení.

Z přípisků tak můžeme vyčíst osudy rukopisů, podmínky, za jakých byly
vytvořeny či okolnosti napsání rukopisných přípisků. Přípisky mluví o složitých
životních  podmínkách  tvůrců,  opisovačů  a  překladatelů  rukopisů.  Svým
obsahem  a  stylem  vypovídají  mnohé  věci  o  osobě  autora,  o  jeho  životě,
sociálním postavení, vzdělání a o jeho zvyklostech. Některé přípisky, sepsané
v intencích středověkého křesťanského nazírání na svět, odráží myšlení tehdejší
doby,  které  se  silně  prostoupené  jak  křesťanským  státním  a  církevním
univerzalismem,  tak lokálním národnostním cítěním a patriotismem.  Přípisky
jsou obrazem doby svého vzniku a jsou historickým svědectvím o ní. 

201 Termín Arbanaškata zemja označuje dn. Albánii.
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II. kapitola: Srbská středověká historiografie

1. Historie Srbska a charakteristika srbské středověké historiografie
Píšeme-  li  o  srbské  středověké  historiografii,202 je  potřeba  si  úvodem

vymezit geografické teritorium, kterým se budeme zabývat a ukázat, jak vznikal
a  vyvíjel  se  srbský  středověký  stát,  protože  současná  geopolitická  situace
v jihovýchodní Evropě na Balkánském poloostrově, zejména dnešní teritoriální
rozdrobenost  a  vznik  nových  etnických  států  zdaleka  neodpovídala  situaci
v raném a pozdním středověku. 

Ve středověku byla balkánská oblast rozdělena na řadu státních útvarů,
které vznikaly v oblastech osídlených Slovany ze  Sklavinií během migračních
vln srbských a chorvatských kmenů na Balkán a měly různou politickou formu a
etnicitu.  K etnicky  srbským  státním  útvarům203 patřila  vnitrozemská  Raška
202 K srbskému písemnictví  viz  JIREČEK,  C.,  „Spomenici  srpski“,  Spomenik  Srpskog učenog
družtva  11,  1892,  s.  1–119; BOGDAN, I.,  „Ein  Beitrag  zur  bulgarischen  und  serbischen
Geschichtsschreibung“, s. 526–536; POPOVIĆ, P., Pregled srpske književnosti. Stara književnost.
Narodna  književnost.  Dubrovniška  književnost,  Beograd  1927;  STANOJEVIĆ, M.,  Early
Yougoslav Literature (1000–1800), New York 1922; RADOJČIĆ, N., Početci istoriske kritike kod
Srba,  Zagreb 1922;  RADOJIČIĆ, Dj. Sp.,  Tvorci i dela stare srpske književnosti, Titograd 1963;
Slovník spisovatelů. Jugoslávie, Praha 1979; BOGDANOVIĆ, D., Istorija stare srpske književnosti,
Beograd 1980, 19912; HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie. Srbsko“, in: Počátky
dějepisectví, s. 53–55; PODSKALSKY, G., Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien
und Serbien 865–1459, zejména 486–494; KAŠANIN, M.,  Srpska književnost u srednjem veku,
Beograd 1975, 20022;  SAMARDŽIJA, S. et al.,  A short history of Serbian literature I, Belgrade
2011. 
203 K dějinám Srbska viz JIREČEK, K., Istorija Srba I–II (ed. J. Radonić), Beograd 1952 (reprint);
STANOJEVIĆ, St.,  Dějiny  národa  srbského, přel.  M.  Paulová,  Praha  1920;  Istorija  naroda
Jugoslavije I, Beograd 1953; Dějiny Jugoslávie, Praha 1970; Istorija srpskog naroda I, Beograd
1981; HAVLÍKOVÁ, L., „Jihoslovanská etnika a státy ve středověku“, in: Dějiny jihoslovanských
zemí, Praha 1998, 20092, s. 9–110; eadem, „Serbia medievalis – Srbské země ve středověku“, in:
Dějiny Srbska, Praha 2004, s. 11–118; eadem, „Srbské země ve středověku“, in: Dějiny Srbska,
Praha 20132, s. 11–116.
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(Rascia),  která  se  stala  základem  a  etatizačním  centrem  dnešního  Srbska,  a
v přímořské  oblasti  to  byla  Diokleia  (Diocleia),  nazývaná  později  Zeta,
rozkládající se v oblasti Černé Hory (viz dále). Oblast Makedonie (viz dále) byla
postupně  součástí  několika  státních  útvarů,  Bulharska,  Byzance,  Srbska  a
osmanské říše. K etnicky smíšeným srbsko-chorvatským oblastem patřila Bosna
a  Hercegovina  (viz  dále)  patřící  buď k  Srbsku,  nebo  k  Chorvatsku,  později
samostatná a v 15. století okupovaná Turky. 

Poprvé  podle  De  administrando  imperio („O  správě  říše“),  díla
byzantského císaře Konstantina Porfyrogenneta (905–959), doputovali  Srbové
(Serbloi) na jih ze severního Bílého Srbska (abaptiston Serblon, ton kai aspron)
v 7. století.  Usadili se na území zvaném  Serbia (Serblia) v soluňské oblasti a
poté  na  územích  označovaných  jako  Raška  (Rascia)  a  Zeta  (Diokleia).  Od
počátku 9. století musel srbský stát v Rašce odolávat útokům Bulharů. Mutimír
(cca.  860–891)  vládl  s byzantskou  podporou  nad  Bosnou  a  Raškou  a  jeho
nástupci využívali  buď bulharské, nebo byzantské podpory. Počátky srbského
státu v Zetě jsou spojeny se sférou západního latinského vlivu. Teprve za vlády
Nemanjićů ve 12. století došlo ke spojení Rašky ze Zetou ve středověký srbský
stát.  Jeho rozkvět  nastal  za vlády Štěpána Nemanji  (1166–1196),  zakladatele
kláštera  Studenica  a  Chilandaru  na  Svaté  Hoře  Athos,  a  za  jeho  nástupce
Štěpána I. Prvověnčaného (1196–1227), prvního srbského krále korunovaného
římským papežstvím. Oba v zájmu srbského státu umně lavírovali mezi Byzancí
a  Uhrami,  Konstantinopolí  a  Římem.  V roce  1219  byla  Byzancí  uznána
samostatnost  (autokefalnost)  srbské církve a sv. Sáva (Rastko) byl jmenován
prvním srbským arcibiskupem. Za Štěpána Uroše I. (1243–1276) a jeho synů
Štěpána Dragutina (1276–1282) a Štěpána Uroše II. Milutina (1282–1321) se
Srbsko  dostalo  do  pozice  důležitého  mocenského  činitele  na  Balkánském
poloostrově.  Přispělo  k tomu  jeho  spojenectví  s Byzancí,  jehož  rubem  byla
grecizace  (byzantinizace)  Srbska,  která  byla dovršena za  Štěpána Uroše III.
Dečanského (1321–1331), zakladatel  kláštera v Dečanech, a  za „cara Srbů a
Řeků“  Štěpána  Dušana  (1331–1355),  současníka  českého  krále  a  římského
císaře Karla IV., kdy se Srbsko díky prozíravé zahraniční a domácí politice stalo
hegemonem na Balkáně. 

Po Dušanově smrti nastal pozvolný rozklad jeho říše, který vyvrcholil
porážkou  Lazara  Hrebeljanoviće  (1371–1389)  v  roce  1389  na  Kosově  poli
tureckým  sultánem  Muradem  I.,  po  níž  následoval  úpadek  Srbska.  Konci
srbského  samostatného  státu  nedokázal  zabránit  ani  Lazarův  syn  Štěpán
Lazarević (1389–1427). S obdobím jejich vlády je spojen zrod srbské moravské
architektonické  a  malířské  školy  a  výstavba  klášterů  Lazarica,  Ravanica,
Ljubostinja, Kalenić a Resava, stavbami „pro spásu duše“ (zadužbina). Poslední
zbytky srbské státnosti v tzv. srbské despotovině neubránil ani Jiří (1427–1456),
ani  Lazar  (1456–1458)  Brankovići.  V  roce  1459  vydali  srbští  turkofilové
srbskou baštu Smederevo Turkům a v roce 1521 padl do jejich rukou Bělehrad.

Vlastní  domácí  srbská  historiografická  tvorba,  kterou  tvoří  krátké
chronografy  a  kroniky,  vzniká  na  srbském  území  poměrně  pozdě.  Srbskou
historiografickou tvorbu bychom poněkud ochudili, kdybychom se nezmínili o
specifickém srbském biograficko-historickém útvaru,  který,  jak již  vyplývá z
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předchozího názvu, stojí na pomezí historiografie a hagiografie. Jsou to srbské
biografie,  které popisují  nejen životy svatých, ale ve značné míře líčí  rovněž
životy světských panovníků. Tento specifický žánr, který je v dějinách literatury
a  historiografie  neustále  předmětem  zájmu  a  studia,204 má  pro  srbskou
historiografii  neocenitelný  význam  a  je  cenným  pramenem  informací  pro
srbskou historii. 

Srbská středověká historiografie byla ovlivněna byzantskými tradicemi,
které  působily  buď  přímo,  nebo  byly  zprostředkovány  bulharskými
historiografickými  tradicemi.  Důležitou  roli  v byzantsko-srbsko-bulharských
kulturních  stycích  sehrálo  athoské  prostředí,  tj.  byzantská  (řecká),  srbská  a
bulharská  centra  na  Athosu,  zejména  srbský  Chilandarský  a  bulharský
Zografský  klášter.  Příznačné  bylo  pro  Srbsko  také  působení  poosmanské
emigrační  vlny  bulharské  inteligence,  která  přesídlila  do  Srbska,  a  v mnoha
případech posléze na Ukrajinu a Rus. 

První biograficko-historická díla se objevují  již za vády prvních členů
dynastie  Nemanjićů.  Od  14.  století,  kdy  moc  vnitřními  spory  i  vnějšími
okolnostmi (Osmani) devastované a decimované byzantské říše ustupovala do
pozadí, nabývalo Srbsko na politickém a kulturním významu. Důležitost Srbska
jako slovanské bašty proti postupující turecké expanzi stoupla po roce 1396, kdy
bylo Bulharsko definitivně pokořeno a obsazeno osmanskými Turky. Trvala až
do  roku  1459,  kdy  padla  do  tureckých  rukou  pevnost  Smederevo  a  byla
ukončena  existence  okleštěné  srbské  despotoviny.  Pád  Smedereva  znamenal
faktický konec srbské státnosti a definitivní konec srbského středověkého státu,
jehož epilogem bylo dobytí Bělehradu Osmany v roce 1521. 

2. Počátky a rozkvět srbské středověké historiografie 
a/ Biograficko-historiografická tvorba 

„Stare  srpske  biografie“205 patří  k významným  typicky  srbským
historiografickým  pramenům  a  tvoří  značnou  část  středověké  srbské
historiografické produkce. Autoři biografií pocházeli z nejvzdělanějších vrstev
srbského  národa.  Patřili  k aristokratickým  společenským  kruhům,  k  okruhu
příslušníků  panovnického  dvora  a  k  vyšším  církevním  kruhům.  Předmětem
(objektem)  jejich  zájmu a  adorace  byli  významní  srbští  panovníci,  kteří  byli
dříve nebo později srbskou pravoslavnou církví kanonizováni, dále příslušníci
vysoké  církevní  hierarchie,  kteří  byli  rovněž  prohlášeni  za  svaté  a  kteří  se
v některých případech angažovali také autorsky. 

Velkou  skupinu  biograficko-historiografických  prací  tvoří  jednak
biografie  srbského  panovníka  Štěpána  Nemanji  (1166–1199),  zakladatele
dynastie  Nemanjićů,  který  stál  na  počátku  vzniku  srbského  středověkého
centralizovaného  státu,  jednak  biografie  jeho  nejmladšího  syna  Rastka,
pozdějšího prvního srbského arcibiskupa sv. Sávy. 

204 Viz Les vies des saints à Byzance: genre littérature ou biographie historique, eds. P. Odorico
– P. Agapitos, Paris 2004.
205 MIKLOSICH, P., Monumenta Serbica, Viennae 1858; MINKOVIĆ, L., Stare srpske biografie XV
i XVIII veka, Beograd 1936; MACŮREK, J., Dějepisectví evropského východu, s. 159–160.
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Autorem biografie svého otce Štěpána Nemanji byl jeho prostřední syn,
první  srbský  král  Štěpán  Prvověnčaný  (1196–1228).  Jeho  biografie  vznikla
proto, že Štěpán Nemanja byl nejen velkým srbským županem, ale po ukončení
své vlády se uchýlil  do kláštera Studenica,  který předtím založil.  Zde se stal
mnichem a přijal klášterní jméno Simeon. Později odešel na Svatou Horu Athos,
kde  žil  nejprve  v řeckém  Vatopedském  klášteře  a  poté  se  svým nejmladším
synem Rastkem obnovil v roce 1199 srbský klášter Chilandar, určený zejména
mnichům  přicházejícím  ze  srbských  zemí.  Srbskou  pravoslavnou  církví  byl
Štěpán Nemanja kanonizován jako sv. Simeon. Jeho biografie  Žitije Simeona
Nemanji („Život  Simeona  Nemaji“)  vznikala  v letech  1214–1215.  Přibližně
z téže doby, z počátku 13. století, pochází další biografie sv. Simeona nazvaná
Krátký život Nemanjův. Sepsala ho osoba, která ho znala nejlépe, a to nejmladší
syn Štěpána-Simeona Nemanji – Rastko (1174–1235).206 

Z  poloviny  13.  století  pocházejí  také  dvě  kompilace  předchozích
biografických prací, a to biografie sv. Sávy z roku 1241 a biografie sv. Simeona
z roku 1264.  Jejich  autorem byl  Sávův žák,  vzdělaný  spisovatel  Domentijan
(cca.  1210–1264),207 který  působil  v Chilandarském  klášteře  jako  mnich.
S Domentijanovými biografiemi těsně souvisí také Pochvala Simeonu Nemaji i
Savi  („Pochvalné slovo Simeonu Nemanjovi a Sávovi“), která vznikla v letech
1290–1292. Jejím autorem byl Teodosije (cca. 1246–cca. 1328), učený srbský
životopisec,  který  žil  a  působil  jako  mnich  na  Athosu,  kde  se  zabýval
opisováním starých rukopisů.208 Později povýšil a stal se duchovním srbského
krále Štěpána III. Uroše Dečanského (1321–1331) a představeným (igumenem)
jednoho z athoských klášterů.  Někteří  srbští  badatelé  ho ztotožňují  s autorem
známým pod jménem Teodor Gramatik.209 

Také  ve  14.  století  vznikaly  oslavné  biografie  a  životy  (žitija,  vitae)
srbských světců. V letech 1322–1336 vznikla biografie sv. Sávy od jménem nám
dosud neznámého autora. Silné prvky chronografie vykazuje biografie, která je
dílem srbského arcibiskupa Danila II. (viz dále). 

Významného  srbského  krále  Štěpána  Uroše  II.  Milutina  (1282–1231)
oslavil ve své biografii, která vznikla v roce 1380, srbský patriarcha Danilo III.
(1393–1396).210 Nazval  ji  Milutinovo kratko žitije („Milutinův krátký život“).
Patriarcha  Danilo  III.  byl  také  autorem  oslavného  spisku  na  knížete  Lazara
Hrebeljanoviće  Žitije svetog kneza Lazara (Život svatého knížete Lazara)211 a

206 ČOROVIĆ, V., „Spisy sv. Save“, in: Zbornik za IJK SANU, Beograd 1928.
207 Život  sv. Simeona i  Save,  napisao Domentijan, ed.  D.  Daničić,  Zagreb  1885;  DINIČ, M.,
„Domentijan i Teodosije“, in: Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor 25/1–2, 1959, s. 5–
12.
208 RADOJIČIĆ, D. Sp., „O starom srpskom književniku Teodosiju“, Istoriski časopis 4, 1952–
1953, s. 13–42; DINIČ, M., „Domentijan i Teodosije“, s. 5–12.
209 RADOJIČIĆ, D. Sp., „O starom srpskom književniku Teodosiju“, s. 13–42.
210 RADOJIČIĆ, D. Sp., „Danilov učenik i Danilo Mlađi“, in: Prilozi za književnost, jezik, istoriju i
folklor 25/1–2, 1959, s. 80–81.
211 Žitije svetoga kneza Lazara (= Biblioteka Istorija). Priredio, preveo i pogovor napisao Dj.
Trifunović, Beograd 1989; Žitije kneza Lazara. Prired. i kom. J. Ređep, Novi Sad 2010. Viz také
TRIFUNOVIĆ,  Dj.,  Srpski  srednjovekovni  spisi  o  knezu  Lazaru  i  kosovskom  boju (=  Mala
biblioteka), Kruševac 1968; O knezu Lazaru: nauchni skup u Kruševcu, urednici I. Božić, V. J.
Đurić,  Beograd  1975;  KAŠIĆ,  D.  Lj.,  Sveti  knez  Lazar:  spomenica  o  šestoj  stogodišnjici
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připisují  se  mu rovněž  drobné  spisy  o  Štěpánu-Simeonu  Nemanjovi  a  o  sv.
Sávovi. 

Po obsazení Bulharska Turky působila v Srbsku silná bulharská emigrace
žáků  tzv.  trnovské  literární  školy  patriarchy  Evtimije.  Patřil  k ní  již  výše
zmiňovaný  Grigorij  Camblak  (cca.  1362–1420),  který  po  svém  putování
Balkánem přišel také do Srbska, kde působil za vlády srbského krále Štěpána
III.  Uroše  Dečanského.  Tento  panovník  založil  klášter  v Dečanech  (Visoki
Dečani), podle něhož dostal přídomek. Camblak v něm působil jako jeho opat. 

Zde  také  vzniklo  kolem  roku  1410  jeho  hlavní  biograficko-
historiografické  dílo,  a  to  biografie  srbského  panovníka,  jeho  příznivce  a
ochránce,  Žitije na Štefan Uroš III., narečen Dečanski („Život Štěpána Uroše
III.,  řečeného  Děčanský“).212 Štěpánova  biografie  čerpala  z byzantského
literárního prostředí a vznikla na základě byzantských hagiografických vzorů. A
také byla ovlivněna trnovskou literární školou. Z historiografického hlediska je
dílo významné pro své vylíčení srbských dějin za vlády Štěpána Dečanského.
Zachycuje významné historické události a skutečnosti té doby, jako byla historie
stavby  Dečanského  kláštera,  přináší  jeho  popis  (descriptio,  ekfrasis)  a  líčí
tehdejší  každodenní  život  srbské,  především vyšší  aristokratické  společnosti,
šlechty a panovnického dvora. 

Také Camblakův vzdělaný souputník Konstantin Kostenečki (cca. 1380–
cca.  1435) strávil  život  ve dvou zemích.  Po působení v Bulharsku a po jeho
obsazení osmanskými Turky odešel ze země a zakotvil po roce 1410 v Srbsku na
dvoře srbského panovníka Štěpána Lazareviće (1389–1427). Působil  zde jako
učitel a literát. Odtud podnikl cestu do Palestiny, o níž napsal asi kolem roku
1420 cestopis.  Usiloval  o  reformu srbského pravopisu v duchu Evtimijových
reforem,  s kterými  se  setkal  v Bulharsku,  a  napsal  o  tom  asi  v  roce  1425
pojednání, nazvané Skazanie izjavlenno o pismenech („Vyprávění prohlášené o
písmenech“). 

Z historiografického  hlediska  je  významné  jeho  biograficko-historické
dílko  Žitije  na  sărbskija  despot  Stefan  Lazarević („Život  srbského  despoty
Štěpána Lazareviće“).213 Vzniklo až po Štěpánově smrti v roce 1431.  Žitije  je

kosovskog boja, 1389–1989, Beograd 1989; MIHALJČIĆ, R., Lazar Hrebeljanović. Istorija, kult,
predanje, Beograd 1984, 19892, 2001 (= Sabrana dela, knj. 2).

212 ŠAFAŘÍK,  J.,  „Život  kralja  Stefana  Dečanskog“,  in:  Glasnik Društva srpske slovesnosti  u
Beogradu  11,  1859,  s.  34–94;  STANOJEVIĆ, St.,  „Die  Biographie  Stefan  Lazarević  von
Konstantin dem Philosophen als Geschichtsquelle“, Archiv für slavische Philologie 18, 1896, s.
490-472; MINKOVIĆ, L., Stare srpske biografie XV i XVIII veka, s. 3–40;. NAUMOV, J. P, “Kem
napisano vtoroje žitije Stefana Dečanskogo“, in:  Slavjanskij archiv, 1963, s. 37–47;  Žitije na
Stefan Dečanski ot Grigorij Camblak, ed. A. Davidov – G. Dančev – N. Dončeva-Panajotova –
P. Kovačeva – T. Genčeva, Sofija 1983.
213 ŠAFAŘÍK, J.,  „Život  despota  Stefana  Lazareviće,  velikog  knjeza  srbskog“,  in:  Glasnik
Srpskog učenog društva  28, 1870, s. 366–428;  JAGIĆ, V., „Konstantin Filozof i njegov Život
Štefana Lazarevića, despota srpskago“, in:  Glasnik srpskog učenog društva 42, 1875, s. 223–
328; L. MINKOVIĆ, Stare srpske biografije, s. 43–125. Viz také PURKOVIĆ, M. Al., Knez i despot
Stefan Lazarević, Beograd 1978; FAJFRIĆ, Ž., Knez Lazar i despot Stefan (Lazarević), Šid 1998.
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známo ve třech  redakcích  a  nejstarší  z jeho opisů vznikl  v 15.  století. Žitije
sleduje historické události, které se odehrávaly v Srbsku po bitvě na Kosově poli
v roce  1389 a po nástupu Štěpána Lazareviće,  syna  knížete  Lazara,  tragicky
zemřelého hrdiny z Kosova, na srbský trůn. Srbský kníže Štěpán byl příznivcem
kultury a mecenášem řady kulturních aktivit.  Proto byla jeho doba nazývána
„zlatým  věkem  srbského  písemnictví“.  V Konstantinově  biografii  je  kníže
Štěpán  charakterizován  přesně  v intencích  typů  byzantské  hagiografie:  je
mírumilovný, zbožný, oblíbený, smělý, statečný, podporuje kulturní rozkvět své
země,  staví  kostely  a  přeje  klášterům.  Vedle  cenných  historických  údajů
obsahuje  Žitije i cenné údaje geografické a v řadě případů jeho údaje doplňují
historické údaje, uvedené byzantskými kronikáři. Biografie jako pomezní žánr
mezi historiografií a hagiografií a tolik typická pro srbské prostředí líčí osudy
srbských zemí na pozadí turecké expanze na Balkán a dále na západ. Vedle bojů
s Turky popisuje Konstantin z Kostence také vztahy mezi Srbskem, Byzancí a
Uhrami, bulharské povstání na řece Timok a v Pirotu. K českým středověkým
církevním dějinám se vztahuje zmínka o „kacířství řečeném Husovo“. 

Mezi  srbské  autory  je  zařazován  také  srbský  spisovatel  byzantského
původu  Dimitrije  Kantakuzin  (cca.  1410–poslední  čtvrtina  15.  století),  který
pocházel z významné šlechtické rodiny v Novém Brdu, v Srbsku. Tam byla jeho
rodina v roce 1477 při  dobývání města  v době obsazování Srbska armádami
osmanských dobyvatelů vyvražděna Turky. Vedle toho, že napsal geografický
spis o zemi Dácie,  byl Dimitrije Kantakuzin autorem biografie  o bulharském
národním světci Ivanu Rilském,214 kterou nazval  Žitije Jovana Rilskog  („Život
Ivana  Rilského“).  Vznikla  po  roce  1469  a  přináší  řadu  informací  k historii
Rilského kláštera a Bulharska. Připisuje se mu také autorství lyrické skladby
Molitva kăm Bogorodica („Modlitba k Bohorodičce“). 

b/ Kroniky a chronografy 
Nejstarší historii středověkého Srbska, tj. jeho centrálního území, vylíčil

v jedné ze svých částí také  Ljetopis popa Dukljanina z 12. století,  který však
více patří dnes také k černohorským  a především k chorvatským dějinám (viz u
chorvatské historiografie). K nejstarším srbským chronologickým pracím, které
mají historiograficko-biografický charakter, řadíme Zbornik biografie kraljeva i
arhiepiskopa srpskih („Zborník biografií srbských králů a arcibiskupů“).215 Jeho
autorem  byl  srbský  arcibiskup  Danilo  II.  (cca.  1270–1338),  který  původně
působil v letech 1306–1311 jako igumen srbského Chilandarského kláštera na
Athosu a  srbským arcibiskupem se stal  v roce  1323.  Jeho  Zbornik biografie
představuje  soupis  srbských  králů  a  arcibiskupů  v chronologickém  pořadí
s biografickými  údaji  a  začíná  rokem  1243.  Má  také  své  pokračování  od
neznámého autora a jako celek je soupis biografií doveden až do roku 1387. Ve
Zborniku  biografie  kraljeva  i  arhiepiskopa  srpskih se  setkáváme  s takovými
jmény panovníků, jako byli srbští vládcové Radoslav, Vladislav, Uroš, Dragutin

PURKOVIĆ, M. Al., Knez i despot Stefan Lazarević, Beograd 1978.
214 DUJČEV, I., Rilskijat svetec i negovata obitel, Sofija 1947, 19902.
215 Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih, napisao arhiepiskop Danilo i drugi,  ed. D. Daničić,
Zagreb 1866.
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nebo Milutin, se jménem královny Jeleny a jmény srbských arcibiskupů, jako
byli Arsenije I., Joanikije I., Jevstatije I. a další. 

Tento  chronologický  soupis  významných  představitelů  srbské  světské
aristokracie  a  církevní  hierarchie,  který má rysy kronikářského vyprávění,  je
v literatuře  znám  také  pod  jménem  Carostavnik nebo  Rodoslov.  Cíl
chronologického narativního soupisu je tendenční. Jeho úkolem bylo napomáhat
upevňování  moci  srbské  vládnoucí  dynastie  Nemanjićů  a  usilovat  o  jednotu
srbské pravoslavné církve a srbského centralizovaného státu. 

Vlastní domácí srbská analistická tvorba v pravém smyslu tohoto slova
pochází až z konce 14. století. Nejstarší srbské chronografy (letopisi, rodoslovi)
pocházejí z let 1371 a 1379, mladší pak z 15. a následujících staletí.216 Vznikaly
podobně jako v bulharském prostředí  připojováním zpráv, v  tomto případě  o
srbských dějinách k byzantským kronikám. Jsou v nich zachyceny události ze
srbké  historie  počínaje  vládou  velkého  srbského  župana  Štěpána  Nemanji.
Chronografy měly zviditelnit Srbsko, srbské dějiny, jejich panovníky a v kostce
přiblížit  srbskou  historii  širšímu  okruhu  čtenářů.  Měly  také  za  úkol  oslavit
srbskou  dynastii  Nemanjićů,  zakladatelku  mocného  srbského  státu  a  srbské
středověké státnosti. 

Chronografy napojované na chronologickou strukturu originálních nebo
přeložených  (tj.  již  slovanských)  byzantských kronik a  připisované k vládám
jednotlivých  byzantských  císařů  podobně,  jako  tomu  bylo  v bulharském
prostředí, nebo připisované samostatně na konci kronik, tvoří jakési samostatné
národní  kroniky,  které  po  vzoru  byzantských,  případně  bulharských  malých
kronik,217 můžeme s určitou  licencí  nazvat  srbskými  národními  malými  nebo
krátkými kronikami. 

Turecká nadvláda v Srbsku neumožnila vznik větších historiografických
prací,  jako  tomu  bylo  např.  ve  vzdálenějším  Chorvatsku.  Teprve  v druhé
polovině 15. století vznikl ucelený historiografický útvar, tzv. Turecká kronika
neboli janičářovy vzpomínky (Janičarove uspomene ili Turska hronika).218 Jejím
autorem byl Srb Konstantin Mihailović z Ostrovice (cca. 1435–cca. 1501), který
se jako srbský poddaný zúčastnil výpravy proti Turkům. V boji byl zajat a stal se
jako  mnoho  jiných  slovanských  chlapců  a  mladých  mužů  tureckým  elitním
vojákem-janičářem.  V tureckých  službách  pak  působil  jako  správce  oblasti
Zvečaje v Srbsku, kde byl znovu zajat. Tentokrát to byla vojska uherského krále

216 NOVAKOVIĆ, S.,  „Hronograf,  carostavnik,  trojadnik,  rodoslov“,  Glasnik  Srpskog  učenog
drustva 45, 1877, s. 333-343; STANOJEVIĆ, L., „Srpski rodoslovi i letopisi“,  Glasnik Srpskog
učenog drustva 53, 1883; idem, „Stari srpski chrisovuli, akti, biografie, letopisi, tipici, pomenici,
zapisi  i  drugi“,  in: Spomenik  Srpske  kraljevske  akademije 3,  1890; STOJANOVIČ, Lj.,  „Zur
Entstehung der  serbischen  Analistik“,  Archiv für slawische  Philologie 23,  1901, s.  630-634;
idem, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Beograd – St. Karlovci 1927; RADOJIČIĆ, Dj. Sp., „Doba
postanka i razvoj starih srpskih rodoslova“,  Istoriski glasnik 2, 1948, s. 21–36;  MACŮREK, J.,
Dějepisectví evropského východu, s. 155–169.
217 SCHREINER, P., Die byzantinische Kleinchroniken I–II (= CFHB XII, Ser. Vind.), Wien 1975–
1979; HAVLÍKOVÁ, L., Malá bulharská kronika, Brno 1992.
218 Konstantina  Mihailoviće  iz  Ostrovice  Janičarove  uspomene  ili  Turska  hronika, ed.  Dj.
Živanović (= Spomenik SANU 107),  Beograd 1959; HAVLÍKOVÁ, L.,  „Historiografie  národů
Jugoslávie“,  in:  Počátky  dějepisectví,  s.  55.;  ŽIVANOVIĆ, Dj.,  Život  i  delo  Konstantina
Mihailoviće iz Ostrovice, Beograd 2006.
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Matyáše  Korvína.  Konstantin  pak  strávil  nějaký  čas  v Uhrách,  v Čechách  a
nakonec v Polsku, kde napsal pro polského krále Jana Albrechta vzpomínky na
svůj pobyt v osmanské říši. 

Originál  vzpomínek  se  však  nedochoval,  a  proto  nevíme,  zda  byly
napsány  srbsky  nebo  polsky.  Existuje  však  řada  jejich  rukopisných  přepisů
v polském a českém prostředí, které pocházejí z 16. století. Víme o nich, protože
jsou citovány v Kronice české, kterou napsal Václav Hájek z Libočan a kronika
vyšla  tiskem  v letech  1565  a  1581  také  česky  pod  názvem  Hystorya  nebo
Kronyka  Turecká  od  Michala  Konstantina  z Ostrowicze  Ráca  neb  Bosnaka.
Konstantin ve své kronice popsal hrůzy tureckého běsnění při dobývání Nového
Brda a ukrutnosti tureckých dobyvatelů, které ho naplňovaly strachem. Sám byl
společně  s  320  mladíky  odveden  Turky  do  Anatolie  a  704  mladých  dívek
z Nového Brda bylo dáno v plen nenasytným tureckým vojákům. Své hrůzné
zážitky  a  vzpomínky  z mládí  komentoval  autor  kroniky  slovy,  že  „scény
z novobrdské tragédie nezapomene do konce svého života“.

Středověká  historiografická  tvorba,  zpozděná  osmanskou  okupací,
vrcholí v Srbsku až v 17. století dílem Djordje Brankoviće (1645–1711), který
pocházel ze starobylého srbského knížecího rodu Brankovićů. Svůj život strávil
v Uhrách, kde se stal vůdcem uherských Srbů. Jeho životním cílem byla obnova
srbského knížectví, a proto zorganizoval povstání proti Turkům a byl dokonce
zvolen  despotou. Za svou politickou činnost  pak byl pronásledován a v roce
1689 internován ve Vídni a následně vězněn v Čechách, v Chebu, kde zemřel. 

Djordje  Branković  byl  autorem  Sloveno-srbske  kronike („Slovansko-
srbské  kroniky“).219 Jeho  pětisvazkové  obsáhlé  dějiny  byly  sepsány  v letech
1690–1711 za jeho internace ve Vídni. Zachycují historii Slovanů a Srbů „od
stvoření světa“ až do roku 1705. Jejich autor dobře znal a prostudoval dostupné
primární prameny a sekundární literaturu. Jeho dílo je založeno na znalostech
bohatého historického materiálu a představuje první ucelené dějiny Srbů, které
po  metodologické  stránce  otevírají  cestu  či  zahajují  novou  etapu  srbské
historiografie, etapu novověkou. 

c/ Překlady byzantských kronik 
Vliv byzantského kronikářství nebyl u Srbů tak silný jako u Bulharů.

Řada srbských překladů byzantských kronik vznikla většinou zprostředkovaně
přes bulharské prostředí, z jejich středobulharských překladů. Mnohdy je však
nevyřešenou otázkou, zda srbské překlady byzantských kronik byly pořizovány
až na základě (středo)bulharských překladů, nebo zda vznikaly přímo z jejich
řeckých, byzantských originálů. 

Kolem  roku  1408  vzniklo  v srbském  prostředí  na  základě
středobulharského  překladu  kroniky  byzantského  autora  12.  století  Ioanna
Zonary, tzv. Paralipomenon Zonarovo.220 Paralipomenon přináší stručný přehled
historických  událostí,  které  jsou  prezentovány  letopisnou  formou.  Vyprávění

219 NOVAKOVIĆ, R., Brankovićev letopis, Beograd 1960; HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů
Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 55.
220 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuře církevněslovanské I, s. 125–159; HAVLÍKOVÁ,
L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 54–55.
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začíná biblickými dějinami a je dovedeno do roku 1028. Paralipomenon vzniklo
zkrácením  slovanského  překladu  Zonarovy  kroniky  a  je  zachováno  ve  třech
rukopisech:  Volokolamském,  Zografském  a  Krušedolském.  Výtah  ze
středobulharského  překladu Zonarovy kroniky  Epitome  historion  byl  pořízen
z podnětu srbského panovníka Štěpána Lazareviće (1389–1427). Jeho autorem
byl mnich Chilandarského kláštera na Athosu Grigorij. 

Opomíjet  nelze  ani  srbské  redakce  úplných  slovanských  překladů
byzantských  kronik,  které  byly  vedle  jejich  (středo)bulharských  a  ruských
překladů,  druhou  nejpočetnější  skupinou.  V několika  rukopisech  (např.
v Moskevském synodálním, Šafaříkově aj.) se nachází mladší srbský překlad221

kroniky Georgia Monacha Hamartoly, který pochází z 14. století.  Byl nazván
Lětovnik na rozdíl od jejího staršího, ruského překladu z 11. století Vremenniku.
Mladší  srbský  překlad  Hamartolovy  kroniky  Lětovnik  ovlivnil  také  pozdější
domácí srbskou analistiku, vznikající v 17. století.222 

Úplný srbský překlad máme také u Zonarovy kroniky, který je v několika
jejích rukopisech: Chilandarském, Bělehradském nebo Undol´ského.223 Známe
také  srbský  překlad  byzantské  kroniky  z 12.  století  Konstantina  Manassa.224

Autory  srbských překladů  byzantských světových  kronik  byli  buďto  Srbové,
kteří  žili  v bulharském  prostředí,  nebo  naopak  Bulhaři,  kteří  žili  na  etnicky
srbském území. Na srbskou etnicitu autora nebo srbské prostředí upomínají jak
četné  jazykové  odlišnosti  a  zvláštnosti,  tzv.  srbismy,  tak  také  styl  a  duch
překladu stejně jako faktografické údaje, které častěji připomínají historické a
věcné reálie ze srbského a chorvatského prostředí. 

d/ Právní dílo s historiografickými prvky
Z historického hlediska je důležitým svědectvím o poměrech v Srbsku ve

14. století  Zakonik cara Stefana Dušana („Zákoník cara Štěpána Dušana“),225

který má v některých pasážích i  historiografický charakter. Za jeho autora je
považován  srbský  car  Štěpán  Dušan.  Zakoník  byl  vyhlášen  v roce  1349  na
sněmu ve Skopji a přispěl k upevnění právních poměrů v teritoriálně rozsáhlé a
multietnické srbské říši. Dušanův „Zákoník“ zakodifikoval sociální vývoj srbské
společnosti  a  její  stratifikaci.  Uzákonil  povinnosti  šlechty  (vlastelů)  a  jejích
poddaných (vlastelićů) a zvláště se zabýval postavením církevních poddaných
(meropsů). Řešil rovněž postavení etnik, která obývala Dušanovu srbsko-řeckou
říši,  jako  byli  vedle  Srbů  Řekové,  romanizovaní  Latinové,  Albánci,  kočovní
Vlaši nebo Sasové. Ti všichni žili  na území Dušanova multietnického státu a
tvořili vedle majoritních Srbů a Řeků menší etnické a profesní enklávy. Přestože
„Zákoník“  ponechal  odlišné  právní  zvyklosti  pro  různá  etnika  a  profesní
skupiny, měl sloužit k stmelení politicky a etnicky různorodých částí srbské říše.

221 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuře církevněslovanské II, s. 145–499; HAVLÍKOVÁ,
L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 54–55.
222 MACŮREK, J., Dějepisectví evropského východu, s. 155–169.
223 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuře církevněslovanské I, s. 84–159.
224 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuře církevněslovanské I, s. 160–236.
225 Zakonik  cara  Stefana  Dušana.  Baranski,  prizrenski,  šišatovački,  rakovački,  ravanički  i
sofijski rukopis I-III, Beograd 1997.
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Svou ideou právního státu připomíná „Zákoník cara Dušana“ zákoník
Majestas Carolina,226 sepsaný českým králem a římským císařem Karlem IV.,
který  byl  současníkem  srbského  cara  Štěpána  Dušana  a  vedl  s  ním
korespondenci.  Ovšem  na  rozdíl  od  Dušanovy  právní  sbírky,  která  v praxi
sloužila  státním  úředníkům,  Majestas  Carolina nikdy  nevešel  v platnost.
„Zákoník“  je  cenným  historickým  svědectvím  o  ekonomických,  etnických  a
náboženských poměrech vyspělého středověkého srbského státu ve 14. století. 

III. kapitola: Počátky středověké historiografie na
území Černé Hory 

Oblast zhruba dnešní Černé Hory,227 rozkládající se v přímořské oblasti
na pobřeží Středozemního moře, se ve středověku nazývala Diokleia (Duklja),
později Zeta. Církevní a politickou nezávislost Duklji na byzantské říši upevnil
její  vládce Michal (cca.  1055–1082). Ten na jedné straně udržoval s Byzancí
přátelské diplomatické a vojenské styky a získal za to v roce 1052 byzantský
titul  „první  mečník“  (protospatharios),  stal  se  tedy  spojencem  Byzance,  na
druhé straně však umně využil složité církevní situace v Byzanci po Velkém
(Kerullariově) schismatu (1054) a usiloval o posílení politického a církevního
postavení svého státu. Jeho snahy byly korunovány úspěchem: v roce 1067 bylo
biskupství v Antibari (Bar), které bylo jablkem sváru mezi arcibiskupstvím ve
Splitu a biskupstvím v Dubrovníku, povýšeno Římem na arcibiskupství a v roce
1077 získal panovník Duklji od papeže Řehoře VII. rovněž titul  „král“ (rex).
Orientace Duklji na Řím, tj. na Západ byla zpečetěna a Byzanc, poražená v roce
1071  seldžuckými  Turky  u  Mantzikertu,  nebyla  schopna  účinně  na  nově
vzniklou situaci zareagovat včas. Ve 12. století však Duklja-Zeta pozbyla svou
státní  samostatnost.  Stala  se  společně  s vnitrozemskou  Raškou  integrální  a
státotvornou  součástí  srbského  centralizovaného  středověkého  státu  pod
vedením Nemanjićů. Dostala se tak do okruhu Slavia orthodoxa a byla nakonec
zapojena do sféry byzantského politického a kulturního světa (pax byzantina
orthodoxa,  Obolenského  Byzantine  commonwealth).  V 15.  století  spravoval
oblast Zety pod svrchovaností Benátčanů až do roku 1499 rod Crnojevićů. Po

226 K srovnání  obou  zákoníku  viz  CVETLER, J.,  Několik  poznámek  pro  srovnání  Maiestatis
Carolinae se Zákoníkem srbského cara Štěpána Dušana, in: Mezinárodní vědecká konference
„Doba Karla IV. v dějinách národů ČSSR“ pořádaná UK v Praze k 600. výročí úmrtí Karla IV.
29.11.–1.12. 1978. Materiály ze sekce dějin státu a práva. Praha 1981, s. 70–83; HAVLÍKOVÁ, L.,
Česko-srbské vztahy ve středověku. K otázce jejich studia v české historiografii 20. století, in:
Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI (VI. mezinárodní balkanistické symposium, Brno, 25.-27.
4. 2005), ed. V. Štěpánek et al., Brno 2006, s. 103-117.
227 Černá Hora byla během středověku součástí srbského státu, a proto o její historii bylo vždy
pojednáno  v syntézách  srbských  dějin,  viz  JIREČEK, K., Istorija  Srba  I–II (ed.  J.  Radonić),
Beograd 1952 (reprint); STANOJEVIĆ, St., Dějiny národa srbského, přel. M. Paulová, Praha 1920;
Istorija naroda Jugoslavije I,  Beograd 1953;  Dějiny Jugoslávie, Praha 1970;  Istorija srpskog
naroda I, Beograd  1981;  HAVLÍKOVÁ, L.,  „Jihoslovanská  etnika  a  státy  ve  středověku“, in:
Dějiny jihoslovanských zemí, Praha 1998, 20092; s. 9–110; eadem, „Serbia medievalis – Srbské
země  ve  středověku“,  in:  Dějiny  Srbska, Praha  2004,  s.  11–118;  eadem,  „Srbské  země  ve
středověku“, in: Dějiny Srbska, Praha 20132, s. 11–116 a další syntézy o srbských dějinách.
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turecké okupaci  přináležela  k osmanské říši,  administrativně ke skadarskému
sandžaku.228 

Etnicky byla Duklja-Zeta srbskou oblastí a její písemnictví bylo srbské.
Proto  také  historiografická  tvorba  černohorské  oblasti  je  v podstatě  tvorbou
srbskou a byla donedávna součástí srbské historiografie.229 

Za nejvýznamnější  práci,  která  pochází  z oblasti  Duklji,  je  považován
letopis, který napsal neznámý autor ve 12. století, tedy v podstatě v době, kdy již
Duklja-Zeta ztratila samostatnost a byla součástí srbského středověkého státu.
Historiografický  spis  dostal  název  Ljetopis  popa  Dukljanina („Letopis  popa
Dukljanina“ nebo „Dukljanská kronika“).  Autorem letopisu byl patrně nějaký
jménem neznámý duchovní z Baru, arcibiskupského centra Duklji patřícího do
římské jurisdikce. Jeho „Letopis“ vznikl buď v letech 1148–1149, nebo v letech
1160–1180.  Původně  byl  napsán  staroslověnsky  (v  starochorvatské  redakci).
Původ a geneze „Letopisu“je poněkud složitější a budeme se jím proto zabývat
v rámci chorvatské historiografie (viz dále). 

IV. kapitola: Počátky středověké historiografie na území
Makedonie 

Historický vývoj oblasti Makedonie,230 která byla kdysi jádrem rozsáhlé
antické říše Alexandra Makedonského, byl složitý. Její části se staly postupně
součástmi několika středověkých státních útvarů,  ať již to byl bulharský stát,
byzantská říše nebo srbská říše Štěpána Dušana. Po jeho smrti (1355) a rozpadu
jeho říše  spravovali  krátce  makedonské oblasti  bratři  Dejanovići  (Dragaši)  a
bratři Mrnjavčevići (Uglješa, Vukašín), kteří měli státotvorné ambice. Koncem
14.  století,  po bitvě na řece Marici  v roce 1371,  však ztratila  Makedonie na
dlouhé období definitivně svou samostatnost a stala se, podobně jako ostatní
státní útvary na Balkáně, součástí osmanského impéria, říše Turků.231 

V Makedonii  podobně  jako  v  některých  jiných  balkánských  zemích
nedošlo k plnému rozvinutí historiografické tvorby,232 ale její stopy nalezneme

228 Také v novodobých dějinách byla částí Srbska a jako taková součástí bývalého Království
Srbů,  Chorvatů  a  Slovinců  (dále  Království  SHS),  později  Titovy socialistické  Jugoslávie  a
konfederace Srbska a Černé Hory, než v roce 2006 získala svou samostatnost jako Republika
Černá Hora.
229 BOGDANOVIĆ, D.,  Istorija stare srpske književnosti, Beograd 1980, 19912;  HAVLÍKOVÁ, L.,
„Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 53–55.
230 K historii  středověké  Makedonie  viz  Istorija  na  makedonskiot  narod  I, Skopje  1972;
HAVLÍKOVÁ, L., „Jihoslovanská etnika a státy ve středověku“, in: Dějiny jihoslovanských zemí,
s. 9–110; RYCHLÍK, J. – KOUBA, M., Dějiny Makedonie, Praha 2003.
231 Ani  v novověku  neměla  Makedonie  štěstí  získat  zpět  svou  bývalou  (antickou)  územní
integritu.  Zůstala rozdělena ve třech novodobých státech, v Řecku, Bulharsku a v Jugoslávii,
z kteréžto části se stal v roce 1991 dnešní, byť parciální samostatný makedonský stát, Republika
Makedonie (oficiální název zní Bývalá jugoslávská republika Makedonie).
232 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie  národů  Jugoslávie“,  in:  Počátky  dějepisectví, 60.  K tzv.
sedmipočetníkům a žákům Konstantina (Cyrila) a Metoděje a k jejich dílu viz  ŠKOVIERA, A.,
Svätí slovanskí sedmopočetníci, Bratislava 2010.
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v řadě jiných literárních útvarů a žánrů, zejména v hagiografii, na niž byla oblast
Makedonie  bohatá.  Jak  již  bylo  řečeno  výše,  můžeme  také  o  hagiografii
uvažovat jako o historickém prameni a považovat ji za historiografii sui generis.

Jedním  ze  středisek  makedonské  literární  tvorby  bylo  středisko
staroslověnské  kultury  v Ochridu,233 které  navazovalo  na  tradice  hlaholského
velkomoravského písemnictví. Zakladatelem ochridského centra a „ochridské“
nebo též „moravské literární školy“,234 byl Kliment (cca. 830–916), jeden z žáků
moravského  arcibiskupa  Metoděje,  který  podle  místa  svého  působiště  dostal
přídomek  Ochridský.235 Působil  nejprve  na  Moravě  a  po  Metodějově  smrti
v roce  885 musel  Kliment  společně  s  mnoha jeho žáky opustit  území  Velké
Moravy. Po strastiplné anabázi se uchýlil nejprve na dvůr bulharského vládce
Borise  I.-Michaela  a  jeho  syna  Simeona  (893–925),  kteří  po  christianizaci
bulharského státu sídlili v nově vybudovaném městě Preslav. Odtud byl po čase
vyslán  do  oblasti  Kutmičevice  v Makedonii,  kde  byl  pověřen  šířením
křesťanství. V roce 893 se stal Kliment biskupem a na břehu Ochridského jezera
založil klášter sv. Pantelejmona, který se stal centrem slovanské (staroslověnské)
kultury v Makedonii.  Kliment  byl  autorem řady pochvalných slov a traktátů.
Starší historiografie ho považovala za autora nového písma – cyrilice (kyrilica). 

Koncem  9.  století  přišel  z Preslavi  do  Ochridu  další  z Metodějových
žáků, který byl společně s Klimentem po nástupu Wichingovy latinské opozice
po Metodějově smrti vypuzen z Moravy, a to Naum Ochridský (cca. 830–910).
Vystřídal Klimenta ve vedení „ochridské literární školy“ a na břehu Ochridského
jezera vybudoval další ze slovanských klášterů, který zasvětil sv. Archandělovi.
Později byl klášter přejmenován, bylo změněno jeho patrocinium a byl nazván
po svém zakladateli sv. Naum. 

Makedonské centrum v Ochridu byl zaměřěno především na „výrobu“
církevních rukopisů. Na konce 10. a na počátku 11. století vznikla v ochridském
centru řada hlaholských a cyrilských památek. Objevilo se několik kaligraficky
téměř  dokonalých  kodexů,  jako  byl  Zografský,  Mariánský nebo  Assemanův,
světlo světa spatřil Sinajský žaltář a Sinajské euchologium, Ochridský apoštol či
Boloňský žaltář. 

V ochridském literárním centru vzniklo v první polovině 10. století také
staroslověnské I. žitije Nauma („I. život Naumův“).236 Jeho autorem byl některý
ze společných žáků Klimenta a Nauma. Zde patrně také snad některý z jejich
žáků  byl  autorem  staroslověnského  textu  Žitije  sv.  Klimenta („Život  sv.
Klimenta“).  Přepracováním  a  rozšířením staroslověnské  předlohy  pak  vznikl
kolem  roku  1100  řecký  Bios  Klementos („Život  Klementův“),  jehož
překladatelem a  autorem byl  ochridský arcibiskup  Theofylaktos,  který  podle

233 KONESKI, B., „Ochridskata knižovna škola“, Literaturen sbornik III/1, 1956, 1-19.
234 Oba  termíny  variují.  Termín  „velkomoravská  literární  škola“  uvedl  poprvé  VAŠICA,  J.,
Literární  památky epochy velkomoravské, Praha 1966.  VLÁŠEK,  J., „Velkomoravská  literární
škola“, in: Příspěvky k morfologii a sémantice literárně vědných termínů, Praha 1974, s. 87–96:
moravská (ochridská) literární škola vyšla z literární školy velkomoravské. 
235 ILIEV, I., Kliment Ochridski. Život i delo, Plovdiv 2010.
236 Magnae Moraviae fontes historici II, operi edendo praefuit L. E. Havlík, Brno 1967, s. 167–
176.
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místa  svého  působiště  dostal  přívlastek  Ochridský  (1.  polovina  11.  století–
1108).237 

Z historického  hlediska  je  přínosný  „Život  sv.  Klimenta“,  a  to  jeho
staroslověnská i řecká verze,  který přináší svědectví o činnosti Konstantina a
Metoděje na Velké Moravě a o působení jejich žáků na Moravě po Metodějově
smrti před jejich vyhnáním z Moravy. Nalezneme zde též historické informace o
životě  a  působení  Klimenta  Ochridského  v Makedonii.  Cenný  informační
potenciál,  který  z historického  hlediska  „Životy“  obsahují,  přestože  je  nutné
jako u jiných pramenů podrobit informace pramenné kritice, podporuje teorie,
které se domnívají,  že také hagiografická díla mají historický náboj a že tedy
mohou  být  považována  za  historický  pramen  a  jako  taková  být  součástí
historiografie. 

Ve  13.  a  14.  století  v době  srbské  nadvlády  se  rozvíjela  v severní
Makedonii kolem tamních klášterů další literární centra, známé jako „kratovská
literární  škola“  a  „lesnovská  literární  škola“,  v nichž  vznikala  řada  většinou
církevních rukopisů, o snahách letopisného charakteru nemáme svědectví. 

V. kapitola: Počátky středověké historiografie v Bosně a
Hercegovině 

Území středověké Bosny a Hercegoviny bylo do 12. století součástí buď
středověkého  srbského  státu,  nebo  patřilo  k  území  Chorvatska.  Bylo  tedy
původně  územím  slovanským,  a  proto  její  historiografii  zařazujeme  do
slovanské  historiografie  jihovýchodní  Evropy.  V písemných  byzantských
pramenech  se  území  Bosny  označovalo  jako  Zachlumsko  (Zachlum/sko,
Hum).238 Byla  knížectvím  a  patřila  k etnicky  smíšeným  srbsko-chorvatským
oblastem. Teprve ve 14. století, za vlády Kotromanićů, zejména za bána Tvrtka
I.  Kotromaniće  (1353–1391),  se  Bosna  vymanila  ze  závislosti  na  Srbsku  a
Uhrách, kam se rovněž dostala, a nakrátko se osamostatnila. Po rozpadu srbské
říše cara Štěpána Dušana se dal bán Tvrtko v roce 1377 korunovat v Mileševu
na  „krále  Srbů,  Bosny,  Přímoří  a  Západních  zemí“.  Bosna  tehdy  dosáhla
největšího územního rozsahu a stala se nakrátko nezávislým balkánským státem.
V  druhé  polovině  15.  století  však  podobně  jako  většina  balkánských  zemí
podlehla  turecké  expanzi.  V roce  1463  ztratila  svou  samostatnost  Bosna,
v letech 1465-1482 podlehla Turkům Hercegovina. Obě se rozpadly na turecká
správní území (sandžaky) a staly se součástí turecké osmanské říše.239 

237 Viz Magnae Moraviae fontes historici II, s. 200 sq.
238 K historii  středověké  Bosny  a  Hercegoviny  viz  STANOJEVIĆ, St.,  Istorija  Bosne  i
Hercegovine,  Beograd  1909; ČOROVIĆ, V., Historija  Bosne,  Beograd  1940;  ČIRKOVIĆ, S.,
Istorija srednjovekovne bosanske države,  Beograd  1964;  KLAIĆ, N.,  Srednjovjekovna Bosna,
Zagreb 1989, 19942;  HAVLÍKOVÁ, L., „Jihoslovanská etnika a státy ve středověku“, in:  Dějiny
jihoslovanských  zemí,  s.  9–110;  STOJANČEVIĆ, V.,  Iz  istorije  Srba  u  Bosni  i  Hercegovini,
Beograd 2002.
239 Po rozpadu osmanského impéria se Bosna s Hercegovinou staly postupně součástí Království
SHS a Titovy Jugoslavie a v roce 1992 samostatou republikou.
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Teritorium dnešní Bosny a Hercegoviny bylo původně srbským územím,
a  proto  také  starší  písemnictví  na  tomto  území  bylo  srbské.  Z písemnictví
bosensko-hercegovské teritoriální oblasti240 jsou známy ze starší doby zejména
srbsky psané sborníky církevního charakteru,241 epigrafické památky, smlouvy,
privilegia,  listiny  apod.  Z historiografického  hlediska  má  význam  nápis
bosenského bána  Kulina  (1180–1204),  který vznikl  v  roce  1185.242 Obsahuje
historicky  zajímavou  informaci  o  činnosti  bosenského  bána,  který  byl
zakladatelem  bosenského  státu,  avšak  mohl  vládnout  pouze  jako  vazal
byzantské říše nebo Uherského království.  Historii středověké Bosny zachytil
v jedné  ze  svých  částí  také  Ljetopis  popa  Dukljanina z 12.  století  (viz  u
chorvatské historiografie). 

Jako pozůstatek činnosti bogomilské bosenské církve (bosanska crkva),
která byla z hlediska pravoslavné ortodoxie považována za heretickou a která se
stala „národním“ fenoménem, se nám dochoval Hvalův sborník z roku 1408. Je
historickým svědectvím o existenci bogomilství a působnosti bogomilské církve
na území středověké Bosně.  Právě bogomilská heretizace  Bosny byla živnou
půdou pro nástup islámu a její postupnou islamizaci. 

Z počátků vlastní bosensko-hercegovské historiografie je známo jméno
kronikáře, který se jmenoval Milića Velimiseljić a působil na přelomu 15. a 16.
století.  Jeho  dílo  se  však  nedochovalo.  Rozkvět  zaznamenala  bosensko-
hercegovská  historiografie  až  v 17.  století,  kdy v místních  klášterech  vzniklo
několik domácích kronik a letopisů (Fojnická kronika, která popisuje události od
počátku  14.  století, Letopis  fra  Andriji  Šipračiće a  Kronika  fra  Nikoly
Lašvanina).243 

VII. kapitola: Chorvatská středověká historiografie 

1.  Historie  Chorvatska  a  charakteristika  chorvatské  středověké
historiografie 

Chorvaté sídlili původně na severu, na území, které v 10. století označil
byzanstký  císař  a  spisovatel  Konstantin  Porfyrogennetos  v díle  De
administrando imperio (kap. 29-31) jako Velké či Bílé Chorvatsko (he megale
Chrobatia,  he  aspre).  Historicky  chorvatské  území  na  jihu244 obsadily
240 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 60.
241 Z církevních sborníků šlo např.  o hlaholicí  psané apoštoláře,  Mihanovićův a Grškovićův,
nebo cyrilské Miroslavovo evangelium, tj.  evangelium knížete Miroslava z 12. století.  Jde o
jeden z nejstarších zachovaných srbských rukopisů, o cyrilskou památku napsanou Grigorijem
Dijakem  kolem  roku  1185  pro  zachlumského  knížete  Miroslava  Zavidoviće  z dynastie
Vukanovićů, který byl bratrem velkého srbského župana Štěpána Nemanji (1166–1196).
242 MIKLOSICH, F., Monumenta Serbica, Vienna 1858, s. 8–9.
243 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, 60.
244 ŠIŠIĆ, F., Geschichte der Kroaten, Zagreb 1917; idem, Pregled povijesti hrvatskago naroda,
Zagreb  1962;  Codex  diplomaticus  Regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae  I,  Zagreb  1967;
KLAIĆ, V., Povijest Hrvata I–V, Zagreb 1981 (reedice);  Dějiny Jugoslávie, Praha 1970; KLAIĆ,
N.,  Povijest Hrvata  u  ranom  srednjem  vijeku,  Zagreb  1971;  eadem,  Povijest Hrvata  u
razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976; eadem, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb
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chorvatské kmeny zhruba v 7. století. V oblasti staré římské provincie Dalmatia
se  střetly  s Avary,  porazily  je  a  jejich  území  zabraly.  První  migrační  vlna
Chorvatů  se  usadila  v Dalmatském  (Přímořském)  Chorvatsku  mezi  pohořím
Kapela a řekou Cetina, druhá část se usadila v oblasti mezi pohořím Kapela a
řekou Dráva, v Panonském (Posávském) Chorvatsku. 

Nejstarší  dějiny  Chorvatů  jsou  spjaty  s  Panonským  a  Dalmatským
Chorvatskem, kdy se pokoušeli v 9. století za vládců Vonimíra, Ljudevíta, Borny
či Braslava svrhnout franskou svrchovanost. Christianizace Chorvatů probíhala
v několika vlnách, hlavní v 9. století.  Vedle knížete Trpimíra (845-869) patřil
k významným  chorvatským  panovníkům  Branimír  (879-892),  „vévoda
Chorvatů“  (dux  Chroatorum),  který  se  stejně  jako  moravský  král  Svatopluk
orientoval  na  římské  papežství,  a  na  jeho  území  bylo  v roce  864  založeno
biskupství v Ninu. Chorvatsko se zařadilo do latinského křesťanského univerza
(universum  christianum  latinum,  Slavia  latina).  Sjednotitelem  chorvatského
stádu  byl  Tomislav  (910–930),  který  se  dal  rovněž  pod  ochranu  římského
papežství. Vybudoval silný středověký chorvatský stát a v roce 924 získal jako
první  chorvatský  panovník  titul  „král  Chorvatů“  (rex  Chroatorum).  Církevní
sněm  ve  Splitu  rozhodl  v roce  925,  aby  ninské  biskupství  bylo  podřízeno
arcibiskupství ve Splitu,  nakonec však bylo v roce 928 zcela zrušeno. Štěpán
Držislav (970–995) se orientoval na Byzanc, za což ho byzantský císař Basileios
II. odměnil „odznaky královské moci“, a v Biogradu byl korunován splitským
arcibiskupem na „krále Chorvatska a Dalmácie“ (rex Croatiae et Dalmatiae).
K výrazným chorvatským panovníkům patřil Petr Krešimír IV. (1058–1074), za
jehož vlády se Chorvatsko vymanilo z vlivů Východu i Západu, ale muselo čelit
Uhrům a Normanům. Na církevním sněmu ve Splitu bylo v roce 1060 obnoveno
biskupství v Ninu. Jeho nástupcem byl Demeter Zvonimír (1075–1089), který se
oženil  s  Jelenou  (Helena,  Ilona),  přezdívanou  Ljepa („Krásná“),  která  byla
sestrou uherského krále Ladislava a matkou Štěpána II. (1089–1091), jednoho
z posledních chorvatských králů smostatného chorvatského státu. V roce 1075
získal Demeter Zvonimír z Říma korunu, žezlo a meč a stal se „králem Chorvatů
a Dalmatinců“. Římská patronance upevnila postavení Chorvatska a definitivně
ho  zařadila  mezi  státy  západního  (latinského)  slovanského  křesťanského
společenství  (Slavia  christiana  latina).  V roce  1097  porazil  uherský  král
Koloman I. Chorvaty a nechal se  roce 1102 v chorvatském korunovačním městě
Biogradu prohlásit  „králem Chorvatska a Dalmácie“.  Na základě  uzavřených
dohod  (tzv.  pacta  conventa)  přestal  samostatný  chorvatský  stát  existovat,
Chorvatsko se stalo součástí uherského království, vzniklo soustátí, personální
unie Chorvatska a Uher v čele s uherskými panovníky. 

Chorvatská  středověká  kultura  byla,  jak  napsal  Eduard  Hercigonja,
„trojpísmenná a trojjazyčná“.245 Znamenalo to, že byl psána písmy: hlaholicí,

1990;  eadem, Izvori  za  hrvatsku  povijest  do  1526.  godine,  Zagreb  1972; GOLDSTEIN , I.,
Hrvatski  rani  srednji  vijek,  Zagreb  1995;  HAVLÍKOVÁ, L.,  „Jihoslovanská  etnika  a  státy  ve
středověku“, in: Dějiny jihoslovanských zemí, s. 9–110; RYCHLÍK, J. – PERENČEVIĆ, M., Dějiny
Chorvatska, Praha 2007.
245 HERCIGONJA, E., Povijest hrvatske književnosti. 2. Srednjovjekovna kniževnost, Zagreb 1975;
idem,  Tropismena i  trojezična  kultura  hrvatskoga srednjovekovlja (=  Mala  knjižnica  Matice
hrvatske.  Novi  niz:  kolo  II,  knjiga  8),  Zagreb  1994  (recenze  viz  HAVLÍKOVÁ,  L.,  in
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chorvatskou cyrilicí  (bosančica)  a  latinkou  a  v jazycích:  církevněslovanském
chorvatské  redakce  (starochorvatském),  chorvatském  a  latinském.
V dalmatském prstředí  bývala navíc používána italština.  Tato skutečnost platí
nejen pro chorvatskou literaturu, ale také pro chorvatskou historiografii. 

V Chorvatsku  podobně  jako  v Bulharsku  existují  epigrafické  památky
s nápisy  letopisného  charakteru,  které  zaznamenávají  významné  události
z chorvatských  dějin.  Nápisy  byly  psány  hlaholicí,  cyrilicí  a  latinkou,  ve
staroslověnštině,  v chorvatštine  a  latině.246 Vlastní  domácí  historiografie247

začala vznikat v Chorvatsku poměrně pozdě, až v 11. století. Přesto však to bylo
o  něco  dříve,  v ucelenější  a  kompaktnější  formě,  než  jakými  byly  prosté
chronografy,  které  vznikaly  v srbském  prostředí  o  několik  století  později.
Z Chorvatska známe různé letopisy, kroniky, historie a historické děje (ljetopis,
chronica, historia, gesta), vyskytuje se i chronograf (chronologia). Zčásti byla
chorvatská  historiografie  –  podobně  jako  balkánském  prostředí  obecně  –
suplována hagiografií, životy svatých (vitae). Historické spisy se věnovaly nejen
dějinám Chorvatska jako celku, ale často jen některým oblastem a zvláště pak
městům a městským republikám na italském a dalmatském pobřeží, jako byli
např.  Benátky  (Venetia),  Zadar  (Jadera),  Split  (Salona,  Spalatum)  nebo
Dubrovník (Ragusa). 

Autoři  z chorvatského  a  dalmatského  prostředí  psali  svá  díla  buď
ve starochorvatštině, chorvatštině nebo v latině či v italštině. Potvrzují to nejen
názvy jejich děl, ale také podoby jmen jejich autorů, která známe často ve třech
verzích: chorvatské, latinské a italské. Současně je tím doložena mnohodomost
autora  a  mnohodomost  jeho  historiografické  tvorby.  Tato  skutečnost
dokumentuje  složitou  etnickou  a  politickou  situaci  na  území  středověkého
Chorvatska a především jeho dalmatského pobřeží, kde ve městech a městských
republikách žilo národnostně smíšené obyvatelstvo. Ostatně složitá geopolitická
a etnická situace panovala a panuje v celé jihovýchodní Evropě, na Balkáně ve
středověku i v novověku.

Vedle latinsky či italsky psaných kronikářských prací pochází z 14. a 15.
století také řada přípisků (bilješke)248 a dodatků, z nichž některé měly historický
obsah a historiografický charakter, jiné glosovaly životní podmínky opisovačů

Byzantinoslavica 60/2,  1999,  s.  672–676).  K chorvatské  hlaholské  literatuře  viz  IVŠIĆ,  St.,
„Sredovječna  hrvatska  glagolska  književnost“,  in:  Sveslavenski  svornik.  Spomenica  u
tisućgodišnjici  hrvatskoga  kraljevstva,  Zagreb  1930,  s.  132-142;  TANDARIĆ, J.  L.,
Hrvatskoglagoljska liturgijska književnost. Razprave i prinosi, Zagreb 1993; NAZOR, A., „Novija
izdanja hrvatskih glagoljskih kniževnjih tekstova“, in:  Croatica XXVII, 45–46 (1998), s. 311–
335.
246 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 17 sq., 72 sq.
247 JAGIĆ,  V., Historija  književnosti  naroda hrvatskoga i  srbskoga,  Zagreb  1867;  RAČKI, F.,
Documenta  historiae  Chroaticae  periodum  antiquam  illustrantia (=  Monumenta  spectantia
historiam Slavorum meridionalium 7), Zagreb 1877; ŠIŠIĆ, F., Geschichte der Kroaten, s. 14–15;
MACŮREK, J., Dějepisectví evropského východu, s. 162–163, 210–211;  KOMBOL, M., Povijest
hrvatske književnosti do narodnog preporoda, Zagreb 19612;  KLAIĆ, V.,  Povijest Hrvata, I, s.
334–335;  II,  s.  403–404,  III,  s.  351–352,  IV, s.  432–433,  V, s.  684–685,  691–692;  Slovník
spisovatelů.  Jugoslávie, Praha  1979;  DOROVSKÝ,  I.,  Slovník  balkánských  spisovatelů,  Praha
2000.
248 HERCIGONJA, E.,  Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 72 sq., 221
sq.
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rukopisů.  Byly napsány chorvatským jazykem a hlaholským písmem, cyrilicí
nebo  latinkou  většinou  v různých  rukopisech  církevního  charakteru  (misály,
breviáře, aj.). Zpočátku suplovaly ucelené chronografy a kroniky. Tyto přípisy se
staly zdrojem informací a materiálem pro další autory, kteří na jejich základě
vytvořily v první polovině 16. století první domácí krátké chorvatské letopisy –
malé kroniky. 

Od  druhé  poloviny  15.  století  dochází  pod  vlivem  italského
humanistického myšlení k rozvoji chorvatsko-dalmatské historiografie,249 která
postupně  opouští  principy  a  metody  běžné  pro  středověkou  historiografii.
Humanističtí  autoři  a  historiografové  píší  svá  díla  na  principech  antické
historiografie, zkoumají a popisují domácí dějiny na základě zásady ad fontes.
Na  první  místo  staví  studium  prvotních  základních  historických  pramenů  a
upřednostňují studium jejich originálů. 

Vedle  kronikářských  prací,  chronologických  přípisů  (chronografů)  a
malých kronik začala v 16. století vznikat také první skutečná historická díla se
všemi charakteristickými atributy. Rodila se nová, moderní historiografie, která
nebyla pouze prostým výčtem jmen a seznamem událostí v časové posloupnosti,
v chronologickém  pořadí,  jak  ji  reprezentovaly  první  chronografy  a  malé
kroniky,  ale  měla  též  bohatě  rozvinutou  složku  narativní,  využívala  staré
prameny  a  události  nejen  popisovala,  ale  také  analyzovala  a  vysvětlovala
v souladu s dobovým myšlením a s dobovými světonázory. 

Stejně jako u Bulharů se budeme zabývat chorvatskou historiografickou
tvorbou až do národního obrození, které tvoří v balkánském prostředí, které bylo
poznamenano tureckou okupací a nadvládou, významný mezník. Bylo předělem
v přístupu historiků ke zpracovávané historické materii a k historickým reáliím.
Ti ve své práci začali používat nové pracovní metody a metodologické postupy. 

2. Počátky a rozkvět chorvatské středověké historiografie 

a/ Epigrafické památky 
Chorvatské  epigrafické  památky  jsou  četné  a  můžeme  je  rozdělit  na

nejpočetnější  skupinu  nápisů  latinských,  další  byly  hlaholské  i  cyrilské.
Nacházejí se na zdech kostelů a klášterů, v interiérech chrámů, na náhrobních
deskách a jiných hmotných artefaktech.  Zde uvedeme jen ty nejvýznamnější,
které přinášejí informace o závažných událostech z chorvatských dějin a mají
letopisný charakter. Zabývat  se budeme pouze nápisy z období samostatného
chorvatského státu, tj. zhruba do 12. století. 

1. Latinské nápisy 
1.a.  Jedním z nestarších latinských nápisů v Chorvatsku je nápis z roku

888, který je znám jako Branimírův nápis.250 Pochází z oltářní  příčky kostela

249 PETROVICH, M. B., „Croatian Humanism and the Italian Connection“,  Journal of Croatian
Studies 27, 1986, s. 85–87.
250 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 19.
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z Gornjeg Muća (Horní Muće) u Splitu a připomněl jméno chorvatského knížete
Branimíra (879–892), patrně svého zakladatele. 

1.b. Druhý  nápis  byl  umístěn  na  oltářní  příčce  v kostele  sv.  Lukáše
z Uzdolja  u  Kninu.  Pochází  z roku  895  a  připomíná,  že  chorvatský  kníže
Mutimír (892–910) nechal postavit místní kostel.251 

1.c. Jméno chorvatského vládce Branimíra, knížete Slovanů, připomíná
také nápis z kostela sv. Michaela v klášteře sv. Ambrože v Ninu.252 Za jeho doby
(temporibus  domini  Brannimero  dux  Sclavorum)  ho  dal  vytesat  opat
Theudebertus. 

1.d. Významný  je  rovněž  sedmiřádkový  latinský  nápis  na  šestiboké
mramorové křtitelnici,  známé jako křtitelnice knížete Višeslava.  Dovídáme se
z něho, že „toto krásné dílo“ vyrobil a nápis vytesal kněz Ivan na počest Jana
Křtitele za časů knížete Višeslava.253 V datování vzniku křtitelnice a nápisu se
badatelé neshodli a uváděny jsou roku 800, 830, 900 nebo 11. století.254 

1.e. Z 11. století pochází nápis z kostelíka sv. Kříže v Ninu, známý jako
nápis  župana  Godečaje.255 Vypovídá  o  administrativně-správní  organizaci
chorvatského státu a dokládá jeho rozdělení na správní okrsky – župy, v jejichž
čele stáli župané (zuppani, supani, iupani). 

1.f. Do 11. století zařazují badatelé také nápis známý jako nápis tepčiho
Ljubimira (ego Lubimiro tepzi condidit  domum).256 „Tepči“ (tepzi,  tepizo) byl
vysoký  dvorský  hodnostář  (palatinus)  krále  Demetra  Zvonimíra.  Nápis  se
prvotně  nacházel  na  zdi  benediktinského  opatství  sv.  Petra  u  Klobučca,
založeného roku 1087. 

1.g.  Jednou  z nejvýznamnějších  latinských  epigrafických  památek  je
nápis  z  náhrobní  desky  chorvatské  královny  Jeleny.257 Pochází  z kláštera  sv.
Štěpána u Splitu, v němž byla umístěna královská hrobka. Jelena byla ženou
krále  Michala  Krešimíra  II.  (949–970) a  matkou chorvatského krále  Štěpána
Držislava (970–995), jak se dovídáme z nápisu, který je datován do roku 976.
Deska a nápis byly fragmentární a z 90 úlomků zrekonstruovány v roce 1889.258

Nápis oslavil královnu Jelenu jako „matku království“ a „ochránkyni sirotků a
vdov“. 

2. Hlaholské a cyrilské nápisy 
2.a.  K raným hlaholským nápisům patří  několik  epigrafických,  dílem

fragmentárních  kamenných  památek,  které  nás  seznamují  s jmény  místních
obyvatel,  úředníků  a  zakladatelů:  1.  Valunska  ploča  („Valunská  deska“)

251 Ibidem, s. 18.
252 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 19.
253 Višeslav/Vyšeslav se připomíná jako vládce Rašky v první polovině 9. století.
254 Ibidem, s. 19–20. K dataci viz také  KLAIĆ, N.,  Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku,s.
197–199.
255 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 20.
256 Ibidem, s. 20–21.
257 Ibidem, s. 22–23.
258 Ibidem,  s.  22–23.  Z chorvatského  překladu  rekonstruovaného  nápisu  na  náhrobní  desce
královny Jeleny se dovídáme, že je bila žena kralja Mihajla i majka kralja Stjepana.
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z chorvatského  ostrova  Cres  pochází  asi  z druhé  poloviny  11.  století259 a  je
kombinací dvou písem, latinky a okrouhlé hlaholice, a kombinací dvou jazyků:
latinského  a  chorvatského;  2.  Plominský  nápis  z 11.  století;  3.  Krčki  nápis
nalezený  na  ostrově  Krk  z 11.  století;  4.  Senjska  ploča  pocházející
z chorvatského města Senj z přelomu 11.–12. století a z téže doby 5. Kninski
nápis z lokality Knin a jiné.

2.b. Nejznámějším hlaholským nápisem je tzv. Baščanska ploča („Deska
z Bašky“).260 „Dragi kamen“, jak je tato deska nazývána,261 pochází z opatsví sv.
Lucie v Bašce a vznikla kolem roku 1100, na přelomu dvou epoch chorvatského
státu a střídání dvou dynastií na chorvatském královském trůnu, Trpimirovićů,
kteří reprezentovali samostatný chorvatský stát, a Arpádovců, kteří byli v čele
uhersko-chorvatského  soustátí.  Z tohoto  hlediska  má  „Deska  z Bašky“  pro
Chorvaty národně kulturní význam. 

Je  napsána  přechodným  typem  hlaholice,  od  oblé  ke  kulaté,  a
zaznamenává donaci chorvatského krále Demetra Zvonimíra benediktinskému
klášteru  v  Bašce.262 Nápis  z Bašky  je  dílem  dvou  opatů.  Patrně  nápis  sami
nepsali, netesali do kamene, ale byli jeho iniciátory a autory. Jeden z opatů se
jmenoval Držiha (Drъžiha) a psal v první části nápisu o daru chorvatského krále
Demetera Zvonimira (Zьvьnimirъ kralъ hrъvatьskы ). Je připojeno několik jmen
svědků  aktu,  jako  byl  župan  Desimír  z Krbavské  župy  či  Mratin  (Mratinъ)
z župy  Lika  a  další  svědci.  Nápis  dokládá  administrativní  uspořádání
vnitrozemského  Chorvatska  na  župy, jmenuje  jejich  názvy  (Krbava,  Lika)  a
jejich  správce.  V druhé  části  nápisu  je  zmíněna  zpráva  opata  Dobrovíta
(Dbrovitъ) o hradním kostele společně s 9 mnichy. Nápis jako celek dokazuje,
že  „glagolášství“263 nebylo  v  Chorvatsku  na  přelomu  11.–12.  století  jen
marginálním a heretickým prvkem, ale žilo v symbióze s latinským duchovním
světem jako svébytný fenoménem. 

b/ Historiografická tvorba
1. Letopisy, kroniky a historie 

Nejstarší chorvatské historiografické dílo bylo pořízeno v 11. století asi
kolem roku 1010. Jeho autorem byl Michael ze Salony.264 Ani o letopise, ani o
autorovi nevíme nic podrobného. Známe ho pouze z odkazů, které na ně uvedl o
několik  století  později  dalmatský historik italského původu Mavro Orbini  ve
svém díle  Il  regno  degli  Slavi  oggi  corrotamente  degli  Schiavoni,  vydaném
v roce 1601 v italské Pesaře (viz dále). Na jeho základě můžeme usuzovat, že
spis Michaela ze Salony popisoval středověkou historii Dalmácie od doby, kdy
na její území počínaly najíždět slovanské kmeny. Velkou pozornost pak autor
věnoval událostem 9. století. 

259 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 28.
260 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 29 sq.
261 Ibidem, s. 29.
262 Ibidem, s. 32.
263 KLAIĆ, N., „Historijska podloga hrvatskogo glagoljašstva u X. i XI. stoljeću“, Slovo 15-16,
Zagreb 1965, s. 225-281.
264 Původně antické město, předchůdce dnešního Splitu, v jehož blízkosti se nacházelo.
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Historiografický  spis,  který  dostal  název  Ljetopis  popa  Dukljanina
(„Letopis  popa  Dukljanina“  nebo  „Dukljanská  kronika“),265 vznikl,  jak  bylo
uvedeno výše, patrně v Baru v oblasti Duklji-Zety asi v polovině v 12. století.
(v letech  1148–1149  nebo  1160–1180).  V  latinské  verzi  měl  letopis  název
Presbyterii Diocleatis Regnum Sclavorum („Dukljanského presbytera Království
Slovanů“) nebo Libellus  Gothorum („Kniha  Gótů“).266 Autorem  nebo
redaktorem letopisu byl blíže neznámý katolický duchovní z městečka Bar na
jihodalmatském pobřeží nedaleko hranic dnešní Albánie. Vjekoslav Klaić a další
badatelé se domnívají, že jím mohl být barský a dukljanský arcibiskup Grgur,
rodák ze Zadaru, kam se koncem života uchýlil do kláštera sv. Krševana a kde
v roce 1195 zemřel.267 Je známo, že původní text „Dukljanské kroniky“, jak zní
její  český název, byl  sepsán ve staroslověnském (starochorvatském) jazyce268

hlaholským písmem. Geneze a osudy letopisu jsou složité. Ljetopis se zachoval
v několika verzích a redakcích. Chorvatská verze památky –  Kronika hrvatska
(„Chorvatská kronika“) byla známa již ve 14. století a její autor pocházel z okolí
Splitu.  Její  nová  chorvatská  redakce  byla  provedena  splitským  patriciem
Dminem Papalićem na počátku 16. století. V roce 1510 pořídil Chorvat Marko
Marulić latinský překlad chorvatské verze, který nazval  Regnum Dalmatiae et
Croatiae gesta („Děje/dějiny království Dalmácie a Chorvatska“). Jiný latinský
překlad,  který  je  překladem staroslověnského (starochorvatského)  originálu  a
který  se  dochoval  v jediném  exempláři,  pochází  ze 17.  století.  Je  přepisem
vatikánského rukopisu (Vat. Lat. 6950), který pořídil Chorvat Ivan Lučić a který
vydal v roce 1666 v díle  De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (viz dále).
Existuje také italský překlad  Ljetopisu od Mavra Orbiniho, vydaný v jeho již
výše  zmiňované  práci  Il  regno  degli  Slavi.  Vedle  těchto  základních  redakcí
existuje celá řada opisů jednotlivých verzí. 

S ohlasy na existenci  Ljetopisu se setkáváme po celé 13., 14., 15. i 16.
století. Čerpal z něho splitský arcijáhen Tomáš (cca. 1201–1268), stejně jako ho
znal nejstarší dubrovnický letopisec Milecij (cca. 1340), dubrovnický arcibiskup
Jovan Mlečanin (1227–1253) nebo barský arcibiskup Jovan de Plano Carpini
(1248–1252).  Z výše  jmenovaného  díla  získával  informace  rovněž  Andreas
Dandolo  (1309–1354),  benátský  dóže,  který  byl  autorem  latinské  kroniky  o
christianizaci  a  dějinách  Chorvatů  a  kterou  nazval  Chronicon  Venetum
(„Benátská kronika“).269 Jeho kronika zachycuje dějiny od doby sv. Marka až do
roku  1339.  Ljetopis popa  Dukljanina a  Dandolovu  Chronicon  Venetum znal
rovněž anonymní autor italské kroniky  Breve cronaca delle vicende politiche
265 ŠIŠIĆ, F.,  Ljetopis  popa Dukljanina, Beograd  – Zagreb  1928;  HAVLÍK, L.  E., Dukljanská
kronika a Dalmatská legenda (= Rozpravy ČSAV 87, řada společenských věd, roč. 86 (1976),
seš.  2),  Praha  1976  (srbsky:  Dukljanska  hronika  i  Dalmatinska  legenda,  Podgorica  2009);
Historia królewstwa Słowian czyli Latopis popa Duklanina, ed. J. Lešny, Warszawa 1988.
266 Góty  v Dalmácii  byli  míněni  Slované,  případně  přímo  Chorvaté.  Viz  HAVLÍK, L.  E.,
Dukljanská kronika a dalmatská legenda, s. 4.
267 PERIČIĆ, E.,  Sclavorum regnum Grgura Barskog – Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1991;
HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 115.
268 Tj. staroslověnštinou chorvatské redakce.
269 Andreas Dandolo, Chronicon Venetum, in: L. A. Muratori (ed.), Rerum italicarum scriptores
ab anno 500 ad 1500…, t. XII, Mediolani 1728, col. 182–183;  Andreas Dandolo, Chronicon
Venetum, in: MMFH IV, operi edendo praefuit L. E. Havlík, Brunae 1971, s. 421–422.
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della Dalmazia (viz dále). O Ljetopisu se na přelomu 15. a 16. století zmínil také
Ludovicus Tubero (Crijević), který ve svém díle  Commentariorum de rebus…
mluví o „Dukljanských análech“ (viz dále).

Autor Ljetopisu čerpal údaje pro svou kroniku z díla Michaela ze Salony,
z listinného materiálu a z řady hagiografických a biografických prací, jako byli
života  svatých  Hilariona,  Anastasie,  Gaudentia  nebo  Dujmy,  které  byly
ovlivněny  západoevropským,  zejména  italským  prostředím  a  které  patří  do
hagiografické tvorby (viz dále). 

„Dukljanská kronika“ pojednává v jednotlivých kapitolách  o Gótech a
Slovanech v Dalmácii,  uvádí  část  bulharské historie  a zaznamenává tradici  o
působení  Konstantina  Filozofa.  Zabývá  se  rovněž  historií  krále  Svatopluka,
která  podobně  jako  u  dalších  dubrovnických  kronik  vychází  z Ljetopisu.
Vyprávění  o  něm  je  kontaminováno  popisem pozdější  politické  situace
v Dalmácii.270 V další  části  zaznamenala  kronika  historii  vládce  Vladislava
(821–835),  prvního  chorvatského  krále  Tomislava  (710–928)  až  po  vládu
Demetera  Zvonimira  (1075–1089).  Část  kroniky je  věnována historii  etnicky
smíšených chorvatsko-srbských či srbských oblastí, a to Zachlumska, Travuňska
a Duklji (Zety). Obsahuje legendu o zetském králi Jovanu Vladimirovi (997–
1016),  který  svůj  život  ukončil  mučednickou  smrtí  ve  dveřích  chrámu
v Prespě271 a  byl  později  svatořečen.  Poslední  část  kroniky,  tzv.  „Barský
rodoslov“,272 se  týká  dějin  staré  Zety,  Travuňska,  Rašky  (centrálního
středověkého Srbska) a Bosny. 

Z 12.  století  pochází  Korčulský  kodex,  v němž  bylo  zkompilováno
několik zlomků kronikářských textů,273 věnovaných chorvatským panovníkům a
dynastiím.

Z poloviny  13.  století  pochází  historický  spis  Historia  Salonitana
(„Dějiny  Salony“). Za  jejichž  autora  byl  označen  splitský  rodák,  politik  a
arcijáhen Tomáš (Thomas Archidiaconus, 1200–1268).274 Studoval na univerzitě
v italské Bologni a italské prostředí ho ovlivnilo natolik, že v jeho díle Historia
Salonitana je  patrný  nepřátelský  tón  vůči  všemu  chorvatskému,  vůči
slovanskému jazyku a chorvatským slovanským kněžím, tzv. „glagolášům“. Ti
jsou známi z českých dějin 14. století, v souvislosti s dobou římského císaře a
českého  krále  Karla  IV.,  který  je  pozval  jako  mnichy  do  nově  založeného
kláštera „Na Slovanech“ (Emauzy) v Praze. 

270 HAVLÍK, L. E., „Dubrovnické kroniky a tradice o Svatoplukovi“,  Slovanský přehled 58/3,
1972, s. 197–200.
271 HAVLÍKOVÁ, L., „Serbia medievalis – Srbské země ve středověku“, in: Dějiny Srbska, s. 11–
118.
272 RADOJČIĆ, N., O najtamnijem odeljku Barskog rodoslova, Cetinje 1951.
273 FORETIĆ, V., „Korčulanski kodeks 12. stoljeća i vijesti iz doba hrvatske narodne dinastije u
njemu“, Starine HAZU 46, Zagreb 1965, s. 23–44.
274 Thomae archidiaconi  Spalatensis  historia Salonitana pontificum atque  Spalatensium a s.
Domnio  usque  ad  Rogerium  –  Historia  Salonitana, ed.  F.  Rački,  Monumenta  spectantia
historiam Slavorum meridionalium, vol. XXVI, Scriptores, vol. III, Zagrabiae 1894; L. KATIĆ,
„Vjerodostojnost  Tome  Archidjakona  i  poslednji  dani  Solina“,  in:  Vjesnik  za  arheologiju  i
historiju dalmatinsku VIII, 1950–1951, s. 99–120; GUNJAČ, S., „Historia Salonitana maior“, in:
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, odj. za filozofiju i družstvene nauke 283,
1951, s. 175–236; KLAIĆ, N., Historia Salonitana maior, Beograd 1967.
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Dílo je věnováno dějinám Splitu, jehož předhcůdcem bylo antické město
Salona,  a  autor  ho  zakončil  vylíčením  událostí  kolem  smrti  splitského
arcibiskupa  Rogera  v roce  1266.  Historia  Salonitana se  zachovala  v mnoha
rukopisech.  Z  chorvatského  prostředí  jsou  známy  např.  rukopisy  Splitský,
Trogirský  nebo  Záhřebský.  K nejstarším  rukopisům patří  rukopis  Vatikánský
(Cod. Vat. 6525). 

I  přes  svůj  tendenční  charakter  patří  Historia  Salonitana arcijáhna
Tomáše k významným a výrazným dílům chorvatské středověké historiografie a
je  cenným svědectvím o době splitského arcibiskupa Laurentia,  který byl  na
arcibiskupském stolci za vlády chorvatského krále Petra Krešimira IV. (1058–
1075), Slavace (1075) a Demetra Zvonimira (1075–1089). Přínosná je i zmínka
o mongolském nájezdu na chorvatské území v roce 1242 za vlády uherského
krále  Bély  IV.  (1235–1270),  kdy  již  chorvatské  království  nebylo  zcela
samostatné  a  tvořilo  soustátí,  personální  unii  s Uherským  královstvím.
Zmiňovány jsou také spory mezi dalmatskými městy Splitem a Trogirem. 

Období chorvatských dějin od konce 13. století, tj. od roku 1290, do roku
1330,  bylo  zachyceno  ve  spise  De  gestis  Romanorum  imperatorum   et
summorum  pontificum  („O  dějích/dějinách  římských  císařů  a  nejvyšších
pontifiků“). Vznikl v době, kdy se na chorvatském území odehrávaly boje mezi
významnými chorvatskými šlechtickými rody, jako byl Šubići nebo Nelipčići,
kteří  bojovali  s panovníky  z rodu  Anjou,  kteří  tehdy  vládli  Chorvatsku  z
uherského  trůnu.  Jeho  autorem  byl  významný  splitský  občan,  prior Micha
Madius (Miha Madijev) de Barbazanis.275 Dílo vydal v   roce 1666 Ivan Lučić
v historické práci De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (viz dále). 

V  tomto  Lučićově  souhrnném  a  pro  chorvatskou  historiografii
podstatném díle se dochovaly také další menší historiografické spisy. Jde o spisy
dalmatské středověké historiografie, které pocházejí z různých období 14. století
a  byly  psány  většinou  latinsky,  zčásti  také  italsky.  Týkaly  se  zejména
jadranských  pobřežních  měst:  Zadaru,  Splitu  a  Dubrovníku.  Spis  Historia
obsidionis  Jadrensis  libri  duo276 („Dvě  knihy  o  historii  obléhání  Zadaru)  se
zabýval  událostmi,  které  se  odehrály  v  letech  1344–1371.277 Jeho  autora
považují  jedni  badatelé  za  neznámého,  jiní  se  domnívají,  že  jím  byl
pravděpodobně  Nikola  Matafar,278 který  byl  v letech  1333–1367  zadarským
arcibiskupem.  Z historického  hlediska  je  zvláště  cenný popis  obléhání  města
Zadar  v letech  1345–1346  Benátčany.279 Spis  má  protibenátský  charakter.  O
stejných událostech mluví také  Chronica Jadrensis („Zadarská kronika“), jejíž
275 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 57; NIKOLIĆ,
Z., „The Madii: An Example of the Dalmatian Urban Elite in the Tenth and Eleventh Centuries“,
Early  Medieval  Europe  13,  2004,  s.  1–24;  eadem,  Rođaci  i  bližnji:  dalmatinsko  gradsko
plemstvo u ranom srednjem vijeku, Zagreb 2003.
276 Někdy zkráceně jen jako Obsidio Iadrensis.
277 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 57.
278 Tak např. VEDRIŠ, T., Communities in conflict. The rivalry between the cults of Sts Anastasia
and Chrysogonus in medieval Zadar, in: Annual of Medieval Studies at CEU 11, 2005, s. 29–48,
pozn.  50  [21.07.  2011].  Dostupné  z:
(http://centri.univr.it/rm/biblioteca/scaffale/Download/Autori_V/RM-Vedris-Communities.pdf.
279 K dějinám Zadaru viz KLAIĆ,  N. – PETRICIOLI, I., Prošlost Zadra, vol. 2: Zadar u srednjem
vijeku do 1409, Zadar 1976.
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autor  pocházel  patrně  z Benátek  a  byl  na  rozdíl  od  předchozího  spisku
probenátsky  zaměřen  a  orientován.280 Dějinám  Splitu  v letech  1348–1371  se
věnovala Cutheisova kronika, nazvaná Summa historiarum tabula A Cutheis de
gestis  civium Spalatinorum („Vrcholné  historické shrnutí  o dějinách obyvatel
Splitu“).  281 Chorvatské dějiny z let 1371–1408 popsal Paulus de Paulo (Pavao
Pavlović), který byl zadarským patriciem a přívržencem uherského královského
dvora  v  Budíně.  Latinský  spis  nazval  Memoriale  Pauli  de  Paulo,  patricii
Jadrensis („Paměti Pavla z Pauly, patricie zadarského“).282 Je cenným pramenem
pro  studium  politiky  rodu  Anjou  vůči  městu  Zadar,  zejména  za  Ladislava
Neapolského. 

Ze 14.  století,  asi  z roku 1340, pochází  nejstarší  dubrovnická kronika,
latinsky  psaná  tzv.  „Miletiova  (Milecijova)  kronika“  –  Miletii  versus.283 Její
název je odvozen od jména Miletius, jak sám sebe potencionální autor nazval.
Ve své kronice zachytil  a  zpracoval  nejstarší  historii  přístavního jadranského
města  a  městské  republiky  Dubrovník.  Kronika  byla  napsána  ve  verších,
v hexametrech, kterých bylo celkem 91. 

Ve 14.  století  žil  a  tvořil  záhřebský  kanovník  a  goričský  arcijáhen
jménem  Jan  (Ivan)  z Gorice  (1280–pol.  14.  století),  který  byl  právním
spisovatelem a kronikářem.284 Byl  jednou z nejvzdělanějších  osob středověké
Slavonie,  a proto ho Nada Klaič  nazvala „otcem slavonské historiografie“.285

V letech 1334–1354 sestavil Satuta capituli Zagrabiensis saeculo XIV („Statuta
záhřebské  kapituly  ze  14.  století“).286 Jsou  známy  také  jako  Chronicon
zagrabiense („Záhřebská  kronika“)  a  jsou  cenným  pramenem  pro  poznání
středověkých chorvatských politických, hospodářských, církevních a kulturních
dějin. 

Na  konci  14.  století  žil  původem  italský  humanista  Ivan  Ravenjanin
(Giovanni  da  Ravenna,  Johannes  de  Ravenna,  1343–1408).287 Podle  jména
pocházel  patrně z italského města  Ravenna.  Nasvědčuje tomu podoba jména,
které  známe  ve  třech  verzích:  chorvatské,  italské  a  latinské,  což  současně
dokládá mnohodomost autora a jeho historiografické tvorby i složitost etnické
situace  v  Dalmácii.  Byl  žákem  italského  básníka  a  humanisty  Francesca
280 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 57.
281 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 57.
282 Ibidem, s. 57.
283 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie  národů  Jugoslávie“,  in:  Počátky  dějepisectví,  s.  57;
HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 140–141.
284 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 162–163.
285 Viz HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 162.
286 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 57.
287 „Ivan  iz  Ravene.  Predteča  humanizma u Dubrovniku",  Narod 1,  1884,  s.  26;  RAČKI, F.,
„Prilozi  za  poviest  humanisma  i  renaissance  u  Dubrovniku,  Dalmaciji  i  Hrvatskoj.  I.  Ivan
Ravenjanin,  učenik  Petrarcin,  dubrovački  kancelar  (1384–1387),  kao  predteča  humanizma u
Dubrovniku“,  Rad JAZU 1885,  s.  135–191;  SABBADIANI, R., Giovanni  da Ravenna insigne
figura d’umanista (1343–1408),  da documenti  inediti,  Como 1924;  KNIEWALD, D., „Joannes
Conversini de Ravenna, dubrovački notar 1384-1387“,  Glas SANU 1957, s. 39–160; KOHL, B.
G., „The  Works  of  Giovanni  di  Conversino  da  Ravenna:  A Catalogue  of  Manuscripts  and
Editions“, Traditio 31, New York 1975, s. 349–367; Repertorium fontium historiae medii aevi 5,
Romae 1984;  HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in:  Počátky dějepisectví, s.
57.
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Petrarky.  V letech  1384–1387  působil  jako  dubrovnický  kancléř.  Jeho
nejpodstatnějším  dílem  je  rukopis  díla  s názvem  Historia  Ragusii („Dějiny
Dubrovníku“),288 který  se  dochoval  v několika  exemplářích.  Autor  jako
dubrovnický  kancléř  byl  dobrým znalcem  místních  poměrů  ve  městě.  Proto
popsal město Dubrovník a život v něm velmi barvitě a jeho historiografické dílo
je z historického hlediska poměrně spolehlivým pramenem. 

Z konce  14.  nebo  začátku  15.  století  je  známa  a  z historiografického
hlediska má význam také „anonymní splitská kronika“. Zaznamenala mimo jiné
rovněž  ústní  tradici  o  smrti  krále  Demetra  Zvonimíra,  ke  které  došlo v roce
1089. Kronika má sice legendistický charakter, ale je jedním z mála svědectví o
jeho smrti. Z roku 1405 pochází latinský spis o ostrově Brač, který jeho autor
Dujma Hranković nazval  Braciae insulae descriptio („Opis ostrova Brač“).289

Autor  popsal  nejen  geografické,  přírodovědné  a  demografické  poměry  na
ostrově, ale rovněž jeho dějiny od antiky do středověku. 

Od  druhé  poloviny  15.  století  nastal  rozvoj  chorvatsko-dalmatské
historiografie,  podpořený  a  podmíněný  rozvojem  humanistického  myšlení.
Z počátku  tohoto  období  se  připomíná  několik  historiografických  prací.290

Připomenout můžeme dílo, nazvané Chronologia ducis Hervoyae („Chronologie
knížete  Hrvoja“),  které  sepsal  nám  blíže  neznámý  autor  jménem  Emanuel.
sepsal  blíže  neznámý  autor  jménem  Emanuel.  Není  však  vyloučeno,  že
chronologie  vznikla  na podnět  knížete  Hrvoje,  podle  něhož je  pojmenována,
případně  se  mohl  na  ní  i  autorsky  podílet.  Šlo  totiž  o  mocného  příslušníka
chorvatské šlechty Hrvoje Vukčiće-Hrvatiniće,  usilujícího o domény v Bosně.
Dále lze zmínit jméno dominikána Ivana Barbety, který pocházel z dalmatského
města  Šibenik.  Jeho dílo  dostalo  název  Historia  Dalmatiae  seu  de  laudibus
Dalmatiae („Dějiny  Dalmácie  čili  o  chvále  Dalmácie“).  Jak  již  titul  práce
napovídá,  popsal  v ní  autor  chorvatské  dalmatské  dějiny  a  oslavil  líbeznou
Dalmácii. V neposlední řadě šlo o dílo – kroniku s názvem Chronicon ordinis s.
Pauli  primi eremitae („Kronika řádu sv. Pavla,  prvního eremity“).  Vytvořil  a
napsal  ji  Marek z Dubravy. Kronika popisuje  dějiny  žebravého řádu paulánů
(pavlínů), který byl založen v roce 1225 ostřihomským kanovníkem Eusebiem.
Byl nazván podle prvního poustevníka jménem sv. Pavel Thébský a zabýval se
duchovní správou a prací ve školách.291 

Vedle velkých latinsky psaných kronikářských prací 15. století se v první
polovině 16.  století  objevily první domácí  krátké chorvatské letopisy – malé
kroniky,  tvořené  na  základě  přípisků.  Jejich  autory  byli  např.  Šimun
Klimantovič,  jehož malá kronika pochází z roku 1512, k roku 1542 se datuje
kronika  Šimuna  Glaviće  a  v roce  1525 sestavil  malou  kroniku kněz  Andrija
Istarnin.292 Také z druhé poloviny 16. století pocházejí latinsky psané chorvatské

288 Rukopisy se nacházejí  v Národní knihovně (Bibliothèque Nationale) v Paříži (Cod. 6494),
v Archivu HAZU, II d 55 a v knihovně Fondazione Querini Stampalia v Benátkách (Ms. 1066).
289 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 131.
290 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 57–58.
291 Řád se řídil řeholí sv. Augustina a rozšířil se po roce 1308, kdy byl schválen Apoštolskou
stolicí,  po celé Evropě. Měl pět provincii, mezi nimiž byla také tehdy chorvatská Istrie.  Viz
JIRÁSKO, L., Církevní řády a kongregace v českých zemích, Praha 1991, s. 72.
292 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 58.
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malé (krátké) kroniky: jde o kronikářský spis nazvaný  Chronicon breve regni
Croatiae („Krátká  kronika  Chorvatského  království“),  jejímž  autorem  byl
františkánský  kronikář  Ivan  Tomašić,  a  můžeme  sem zařadit  také  historické
spisy  záhřebských  kanovníků  a  biskupů,  kteří  se  jmenovali  Nikole  Mikca,
Nikole Stjepanić Selnički a Pavle Jagustić.293 

V 16.  století  začala  vznikat  historická  díla,  která  již  měla  podobu
moderních historiografických prací. O jednu z prvních analýz původu Slovanů
se  pokusil  chorvatský  spisovatel  a  historik  Vinko  Pribojević  (polovina  15.
století–1532).294 Rodák  z Hvaru  vystudoval  teologii  na  universitách  v Itálii  a
v polském Krakově. Poté vstoupil do řádu dominikánů a stal se mnichem. Žil a
působil ve svém rodišti, kde napsal v roce 1525 historiografický spis, traktát De
origine successibusque Slavorum („O původu a následovnících Slovanů“), který
byl vydán v roce 1532.295 V latinsky napsaném pojednání se autor domníval, že
původ Slovanů je nutno hledat u Thráků, Ilyrů a Makedonců, tj.  předchozích
starověkých obyvatel jihovýchodní Evropy, Balkánu. Pribojevičova myšlenka o
původu Slovanů z thráckých a ilyrských etnik byla ve své době natolik aktuální
a nadčasová, že ji od něho převzali a použili ve svých historických dílech také
mnozí  další  historiografové  a  mladší  autoři.  Ve svém díle  Pribojević  oslavil
slavnou  minulost  Slovanů  a  stal  se  propagátorem,  jako  jeden  z prvních
v chorvatském prostředí, myšlenky slovanské vzájemnosti. 

V Dubrovníku se narodil Ludovicus Tubero (1459–1527), jehož vlastní
jméno bylo Aloysius de Creva, v cyrilicí  psaných památkách pak jeho jméno
znělo  Crijević  nebo  Ćrijević.296 Tento  vzdělaný  Dalmatinec  pocházel  ze
starobylého dalmatského rodu a přídomek Tubero přijal v době svých studií ve
Francii. Po návratu z Paříže se oženil, ale záhy své rozhodnuté změnil a v roce
1484 vstoupil do benediktinského kláštera do školy sv. Andrije. Odtud přešel do
kláštera sv. Jakuba ve Vyšnjici,  který ležel jižně od jeho rodiště, Dubrovníku,
kde působil jako opat a vikář dubrovnického arcibiskupa. Stal se také přítelem
kaločského  arcibiskupa  Grgura  Frankopana,  který  stál  v pozadí  zrodu  jeho
životního díla, které vzniklo na jeho podnět. Jeho historiografické dílo, jehož
název zní  Ludovici Tuberonis Dalmatiae abbatis commentariorum de rebus…
(„Komentáře  o  věcech…  od  Ludvíka  Tubera,  dalmatského  opata“),297 bylo
vydáno v e Frankfurtu v roce 1548 a 1603. V deseti knihách se Tubero zabýval
historickými událostmi,  které se odehrály v Pannonii a v přilehlých krajích v
letech 1490-1522. Jeho historiografické dílo vylíčilo zejména politické aspekty
dějin,  odehrávajících  se  v okolí  jeho  rodného  Dubrovníku,  dále  ze  zabýval
dějinami Turecka,  Uher, Itálie,  Španělska a Polska.  Chronologicky zachytil  a
obsáhl období od smrti krále Matyáše Korvína v roce 1490 až do smrti papeže
Lva X. a zvolení papeže Hadriána VI. v roce 1522. Ludovicus Tubero používal
vytříbený  spisovatelský  styl,  který  byl  označen  jako  elegans  et  candidus

293 Ibidem, s. 58.
294 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 58.
295 Ibidem, s. 58.
296 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 58.
297 Plný titul zní: Ludovici Tuberonis Dalmatiae abbatis commentariorum de rebus, suo tempore,
nimirum ab anno Christi MCCCCXC usque ad annum Christi MDXXII in Pannonia et finitimis
regionibus gestis libri X, Frankoforti 1548, 1603.
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(„elegantní  a  čistý“),  a  byl  pro  svůj  styl  psaní  nazýván  „dubrovnickým
Sallustiem“ (il Salustio Raguseo). 

O historii Chorvatska a Dalmácie se zajímal také Ivan Lucić (Johannes
Lucius,  cca.  1509–1579).298 Pocházel  z dalmatského města  Trogir. Jeho práce
De regno Dalmatiae et Croatiae libri VI („O království Dalmácie a Chorvatska
šest  knih“)  vyšla  v roce  1666.299 Vyznačuje  se  velkou  erudicí  autora  a  jeho
kritickým  duchem.  V  knize  je  vydán  rovněž  druhý  latinský  překlad  (první
pořídil  v roce  1510 Marko Marulić)  chorvatské  verze  „Dukljanské  kroniky“,
nazvaný  Presbyteri  Diocleatis  Regnum Sclavorum (viz  výše). Italská  verze
kroniky je pak obsažena v díle Mavra Orbiniho. Lucić byl také autorem dějin
dalmatského  města  Trogir  nazvaných  Memorie  istoriche  di  Tragurio
(„Historické memoáry o Trogiru“), které vyšly v Benátkách v roce 1674. 300 

Doktor  teologie  a  filozofie,  chorvatský  spisovatel  a  historik  Antun
Vramac (1538–1587), působil po studiích jako záhřebský kanovník. Později se
stal farářem ve Varaždíně. Protože byl ženatý, byl po Tridentském koncilu, který
se  konal  v letech  1545–1563,  zbaven  kněžského  svěcení  a  poté  působil  ve
službách chorvatské  šlechty  a  chorvatských stavů.  Jeho historické  dílo  vyšlo
chorvatsky tiskem v Ljublani  v roce 1578 pod názvem  Kronika vezda znović
spravlena  kratka  slovenskim  jezykom („Kronika  krátká  celá  znovu  napsaná
slovanským  jazykem“).  Byla  to  jedna  z prvních  prací  napsaná  kajkavským
dialektem,  a  proto  je  cenná  z jazykového  hlediska.  Neméně  cenná  je  také
z historického hlediska.  Kronika dostála svému tradičnímu názvu a zachycuje
dějiny  od  počátku,  „od  stvoření  světa“  až  do  doby  života  svého  autora.
Významná  je  zejména  pro  vylíčení  soudobých  politických  poměrů
v chorvatském prostředí. 

Závěrem kapitoly  o  chorvatské  středověké  historiografii  lze  jmenovat
dílo  záhřebského  kanovníka  a  historika  Juraje  Ratkaje  (1612-1666).  Bylo
nazváno  Memoria  regum  et  banorum  regnorum  Dalmatiae,  Croatiae  et
Sclavoniae („Paměti  o  králích  a  bánech  Království  Dalmácie,  Chorvatska  a
Slavonie“).301 Kniha vyšla v Zábřebu v roce 1652. Její reedice byla vydána po
více  než  sto  letech  ve  Vídni  (Beč)  v roce  1772.  Svým pojetím  představuje
Ratkajovo dílo již moderní historiografickou práci. 

2. Chorvatsko-dalmatská historiografie psaná italsky 
V 15. století napsal italsky anonymní autor kroniku, která je známa pod

titulem Breve cronaca delle vicende politiche della Dalmazia („Krátká kronika o
politických  událostech  v Dalmácii“).  Jak  vysvítá  z jejího  faktografického
rozboru,  autor  znal  Ljetopis  popa  Dukljanina stejně  jako  práci  benátského
dožete Enrica Dandola  Chronicon Venetum (viz výše). Čerpal z nich pro svou
práci  řadu  historických  informací  a  faktů.  Jeho  „Krátká  kronika“  vznikla
v období kolem roku 1480 a popisuje události v Dalmácii. 

298 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 57.
299 Johannis Lucii De regno Dalmatiae et Croatiae libri VI, Amsterodami 1666.
300 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 67.
301 Plný titul knihy zní: RATKAJ, J., Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae Croatiae et
Sclavoniae i inchoata ab origine sua, et usque ad praesentem annum MDCLII, Beč 1772.
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V 16.  století  sehráli  důležitou  roli  ve vývoji  historiografie  dalmatsko-
chorvatské  oblasti  dubrovničtí  historiografové,  kteří  se  inspirovali  italským
prostředím a  kteří  psali  italsky. Nejstarším italsky  psaným historiografickým
spisem  je  letopis  či  kronika,  která  zachycovala  dějiny  města  či  městské
republiky  Dubrovník,  a  to  od  roku  457  až  do  roku  1554.  Pochází  z pera
neznámého autora. Do roku 1522 dovedl svůj historický spis, nazvaný Annali di
Ragusa  („Dubrovnické  anály“),  jejich  autor  Nicolo  Ranjina  (1494–1582).
Rovněž  chorvatský  básník  a  příslušník  aristokracie  Ivan  Gundulić  Marinov
(1589–1638)  je  znám  nejen  jako  autor  protiturecky  orientovaných  a
vlastenectvím prodchnutými básnění, ale také jako autor dubrovnické kroniky,
kterou dovedl do roku 1484. 

Na  základě  údajů  těchto  kronik  sestavil  svou  italskou  kroniku,  která
pojednávala  o  historii  Dubrovníku,  florentský  dominikán  a  kapitulní  vikář
dubrovnické církve Serafino Razzi (1531–1613). Nazval ji La storia di Raugia
(„Dějiny Dubrovníku“). Kronika byla vydána tiskem v Lucce v roce 1595. Autor
v ní  zachytil  dubrovnické  dějiny  až  do  roku  1571.  Na  základě  znalostí
předchozích dubrovnických kronik sepsal své historické pojednání Dubrovničan
Jakov Lukarević (Giacomo Luccari, 1551–1615). Jeho dějiny Dubrovníku, které
byly  nazvány Copioso  ristretto  degli  annali  di  Rausa  („Bohatý  nástin  dějin
Dubrovníku“), vyšly v Benátkách v roce 1605.302 Dějiny města byly dovedeny
až do doby jeho současnosti, tj. do roku 1600. 

K nejvýznamnějším historikům píšícím italsky o dějinách Dubrovníku
patřil  Mavro  (Mauro)  Orbini  (2.  polovina  16.  století–1614).303 Bývalý  opat
benediktinského kláštera na chorvatském ostrově Mljet, který později působil ve
Stonu  a  načas  také  v uherské  Bačce,  prožil  většinu  života  ve  svém rodném
městě,  v Dubrovníku.  Zajímal  se  nejen  o  jeho  historii,  ale  projevil  hluboký
zájem také o dějiny jižních Slovanů. Jeho historiografické dílo, jehož titul  se
obvykle uvádí zkráceně jako Il regno degli Slavi („Království Slovanů“),304 bylo
vydáno  v Pesaru  v roce  1601.  Autor  v něm  vylíčil  středověké  dějiny
slovanských  národů  na  Balkáně  od  nejstarších  dob  až  po  jeho  současnost.
Z geografického  hlediska  obsáhl  území  od  Slovinska  přes  Chorvatsko až  po
Srbsko, Bosnu a Bulharsko. Orbini, přestože byl vzdělán v italském prostředí,
zasvětil  svůj  život  studiu historie  slovanských národů na Balkáně.  Jeho spis,
který se ve slovanském prostředí záhy rozšířil, se dochoval v mnoha opisech a
redakcích.  V roce  1723 bylo  jeho „Království  Slovanů“ přeloženo Feofanem
Prokopovičem do ruštiny. 

Dílo Mavra Orbiniho bylo prodchnuto myšlenkou slovanské vzájemnosti
a  přispělo  k formování  národního  uvědomění  Slovanů.  Navázalo  na  dílo  a
myšlenky Vinka Pribojeviće a podporovalo ideu slovanské příbuznosti a vědomí
slovanské sounáležitosti. Orbini hledá podobně jako Pribojević původ Slovanů
v Illyrech  a  interpretuje  historii  Slovanů  z panslavistických  pozic  v opozici

302 LUKAREVIĆ, J., Copioso ristretto degli annali di Rausa, Venetia 1605.
303 RADOJČIĆ, N., Srpska istorija Mavra Orbinija, Beograd 1950.
304 Celý název Orbiniho díla zní: Il regno degli Slavi oggi corottamente detti Schiavoni. Historia
di don Mauro Orbini Raguseo abbate Melitense, Pesaro 1601.
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k agresivním etnikům či národům, ke Germánům, k Italům (Benátčanům) a k
Turkům. 

Přestože  je  soudobou historiografií  Orbiniho dílo  Il  regno degli  Slavi
považováno  za  nekritické  a  značně  idealizované,  což  souviselo  s duchem
tehdejší  doby,  bylo  určitým  mezníkem  ve  vývoji  chorvatské  a  dalmatské
historiografie.  Orbiniho  dílem  současně  končilo  období  středověké
historiografie  a  otevírala  se  jím  cesta  k novověké  chorvatské  historiografii.
Historiografická  práce  Mavra  Orbiniho  Il  regno  degli  Slavi sehrála
v chorvatsko-dalmatském prostředí podobnou roli jako o sto padesát let později
v bulharském prostředí Istorija  slavjanobălgarska od  Paisije  Chilandarského,
pro níž byla Orbiniho práce vzorem a jedním z historických pramenů. 

3. Hagiografická tvorba 
Chorvatská  biograficko-hagiografická  a  hagiograficko-legendistická

tvorba  byla  ovlivněna  často  západoevropským,  zejména  italským prostředím.
Nejstarší  tvorba  pochází  již  z 9.  století.  Jedná  se  o  různé  životy,  utrpení,
přenesení (vita, passio, inventio, translatio). 

K nejstarším  dílům  chorvatsko-dalmatské  historiografie  počítáme
z hagiografických  prací  spis,  který  pochází  z počátku  9.  století.  Spisek  má
poněkud zavádějící název Historia translationis sanctae Anastasiae Sirmiensis
(„Historie  přenesení  svaté  Anastázie  Srěmské“).305 Nejde  o  „dějiny“,  jak  je
známe  z předchozího  textu,  ale  o  „historii“  jednoho  církevního  aktu,  a  to
přenesení  ostatků  římské  mučednice  z 3.  století  sv.  Anastázie  Srěmské
z byzantské Konstantinopole do dalmatského Zadaru. Přenesení proběhlo v roce
807. Podle italského badatele Vitalliana Brunelliho složil  „Historii přenesení“
patrně zadarský biskup Donát (Donatus),306 jemuž byl v Zadaru zasvěcen a po
něm pojmenován kostel sv. Donáta z 9./10. století. 

Když  byly  počátkem  9.  století  přeneseny  ostatky  sv.  Tryphona  do
Kotoru,  kde  se stal  tento  svatý patronem města,  byl  o  přenesení  (translatio)
pořízen zápis.307 V polovině 9. století vznikl život rábského biskupa Gaudentia,
který byl kanonizován, a byl nazván Vita sancti Gaudentii episcopi Absorensis
(„Život  svatého  Gaudentia,  rábského  biskupa“).308 V 9.  století  vznikl  také
hagiografický  spisek  (vita)  o  životě  sv.  Hilaria.  Byl  nazván  Vita  sancti
Hilarionis  eremitae („Život  svatého  Hilaria  poustevníka“).309 Hilarius  byl
biskupem ve francouzském Poitiers a poté strávil čtyři roky ve vyhnanství ve
Frýgii, kde žil jako poustevník. Byl svatořečen (kanonizován) a stal se patronem
města  Dubrovník.  Jeho  život  sepsal  sv.  Jeroným  (Hieronymus),  jemuž  se
připisuje také přeložení bible (Vulgata) do latiny a vznik hlaholice. 

305 HAVLÍKOVÁ, L.,  „Historiografie  národů  Jugoslávie“,  in:  Počátky  dějepisectví,  s.  56;
HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 135 sq.
306 BRUNELLI, V., Storia della citta di Zara dai tempi piu remoti sino al 1409…, (přetisk), Trieste
1974, s. 185–188.
307 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 56.
308 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 56.
309 Ibidem; s. 56. Viz také Legendy o poustevnících – Vitae eremitarum (O sv. Pavlovi, prvním
poustevníkovi. Jak mnich Malchus upadl do zajetí. Život sv. Hilariona),  přel. J. Šubrt, Praha
2002.
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O  životě  sv.  Vlacha  (Blasius),  který  se  stal  vedle  Hilaria  druhým
patronem města a městské republiky Dubrovník, vznikl v 11. století Vita sancti
Blasii („Život svatého Blažeje“).310 Blažej byl mučedník z maloasijské Sebastie,
který  žil  v 3.  století  a  náležel  ke  čtrnácti  svatým  pomocníkům.  Autor  jeho
„Života“ je neznámého jména. V druhé polovině 11. století, v roce 1065, napsal
Adam z Paříže (Parisiensis) na přání splitského arcibiskupa Laurentia spisek o
životě patrona města Split, kterým byl sv. Dujma. Hagiografický spis byl nazván
Vita  sancti  Domnii  et  sanctae  Anastasii  („Život  svatého  Dujmy  a  svaté
Anastázie“).311 

V polovině  12.  století  vznikl  v  chorvatském  městě  na  dalmatském
pobřeží,  v Trogiru,  hagiografický  spis  o  životě  blahoslaveného  trogirského
biskupa Jana, který byl beatifikován. Jednalo se o Ivana/Jana Orsiniho, který byl
v letech 1063–1110 trogirským biskupem. Legendistický spis dostal název Vita
beati  Ioannis  confessoris  episcopi  Traguriensis  et  eius  miracula („Život
blahoslaveného  Jana  Vyznavače,  biskupa  trogirského  a  jeho  obdivuhodnbé
činy“).312 V roce 1203 byl „Život“, který je pramenem pro chorvatskou historii
2. poloviny 11. století,  přepracován trogirským arcijáhnem, později  biskupem
Treguanem z Florencie a dostal tak svou definitivní podobu. 

Na počátku 14. století (1308) vznikla legenda o třech divech, zázracích
sv. Kryštofa, který byl ochráncem města Ráb na stejnojmenném chorvatském
ostrově.  Dostala  název  Historia  sancti  Christophori martyris  („Historie  sv.
Kryštofa mučedníka“).313 Jejím autorem či redaktorem byl rábský biskup Juraj
Kostica. Historia je dobrým historickým pramenem pro období, kdy kolem roku
1105  normanská  vojska  obléhala  Ráb  a  kdy  zázračně  zasáhla  relikvie  sv.
Kryštofa. 

4. Přípisky 
Přípisky, které  pocházejí  z 13.  a  14.  století,  mají  zřídkakdy  letopisný

charakter (někdy se v nich vyskytuje datový údaj), jsou stručné a většinou nás
informují o autorech, sestavitelích nebo opisovatelech rukopisů a jejich těžkých
životních  podmínkách  v klášterních  skriptoriích.  Ve Vrbnickém  (Vrbniški)
fragmentu breviáře z 13. století anonymní autor připsal slova:  Pisacь bi hotelь
piti („Písař by se chtěl napít“).314 Jinde čteme přípisek z 14. století: To pisa popь
Domenigo („To napsal pop Dominik“).315 Jiný opisovač rukopisů jménem Vid
z Omišlje uvedl ve svém přípisku i přesné datum , kdy začal rukopis opisovat, tj.

310 HAVLÍKOVÁ, L., „Historiografie národů Jugoslávie“, in: Počátky dějepisectví, s. 56.
311 Ibidem, s. 56.
312 HAVLÍKOVÁ, L.,  „Historiografie  národů  Jugoslávie“,  in:  Počátky  dějepisectví, s.  56;
HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 137 sq.
313 MARGETIĆ, L., „O napadačima iz prvog čuda legende o sv. Krištoforu“,  Jadranski zbornik
10/1976–1978,  Pula  –  Rijeka  1978,  s.  103–117;  KLAIĆ, N.,  „Još  o  prvom „čudu“  iz  dijela
Historia sancti Cristophori martyris“,  Jadranski zbornik 12/1982–1985, Pula – Rijeka 1985, s.
525–538; HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 138–
140.
314 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 72.
315 Na fragmentu 201 pařížského Code slave 11. Viz  HERCIGONJA, E.,  Tropismena i trojezična
kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 73.
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11.  března  roku  1396,316 čímž  přibližně  datoval  vznik  rukopisu.  Pozdější
přípisky  z 15./16.  století,  které  se  vyskytují  v textech  většinou  církevních
sborníků jsou obsáhlejší a přinášejí  řadu historických údajů o původu a době
vzniku rukopisů a o osobách jejich autorů a přepisovatelů.317

Summary

316 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezična kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 73.
317 Ibidem, s. 221 sq.

81



The Medieval Historiography of Slav Peoples of the South-
Eastern Europe

The  book  that  is  divided  in  several  chapters  and  sections  presents,
analyzes  and  systematizes  in  detail  the  historical  sources  concerning  the
medieval  political,  economic,  social,  ecclesiastical,  religious  and  cultural
history, and everyday and spiritual life of Slav peoples (Bulgarians, Serbians,
Macedonians, Montenegrins, Bosnians and Croatians) of the Balkan Peninsula
during the Middle Ages. A classification was made of the medieval historical
works, special attention being devoted to chronicles inclusively marginal notes,
historical  inscriptions  (stone  annals)  in  Greek  and  Old-Slavonic,  and  works
written by Byzantine authors-chroniclers in the original in Greek, which were
translated by Slav translators into Slav language of the Bulgarian, Serbian and
Russian redactions (versions). The author suppose that is possible in some cases
to rank among the historiographical works also apocrypha, heretical and anti-
heretical  writings,  medieval  hagiographies  (lives  and eulogies  of  saints)  and
biographies, laws, treatises, royal charters, etc. 

We can conclude that the medieval historiography of Slav peoples settled
in the Eastern and Western Balkan lands, especially in the territory of nowadays
Bulgaria,  Serbia,  Macedonia,  Monte  Negro,  Bosnia  and  Herzegovina,  and
Croatia,  was very different and heterogeneous.  This historiography illustrates
the various relations between above-mentioned states in the Middle Ages. The
monographie used the general historical trends is rich in facts and is founded on
sound knowledge and arguments. It also examines and elucidates the role and
importance of the medieval Slav historiography of the Balkan Peninsula for the
establishing and development of Slav nations and peoples in this territory. 

Key words
Mediaeval historiography, Slav medieval historiography, Balkan lands, Balkan
peoples,  Slav peoples,  Bulgaria,  Serbia,  Macedonia,  Montenegro,  Bosnia and
Herzegovina, Croatia 
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1. Tzv. madarský jezdec, reliéf na skále a nápisy, 7. století, Madara, Bulharsko

2. Jméno chána Kruma na silistrenském nápisu, 9. století, Silistra, Bulharsko
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3. Tzv. čatalarský nápis chána Omurtaga umístěný na sloupu,  9. století, Krumovo
(dříve Čatalar), Bulharsko
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4. Nápis chána Presijana, ukázka z 1. desky,  9. století, Filippi, Řecko
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5. Jmenný seznam bulharských chánů, Synodální moskevský rukopis, 16. století,
uložen v Moskvě, Rusko
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6. Nápis na kamenné stéle, 9. století, Balši, Albánie
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7. Tzv. bitolský nápis, 11. století, Bitola, Makedonie

8. Nápis cara Ivana Asena II., sloup v chrámu 40 svatých mučedníků, 13. století,
Veliko Trnovo, Bulharsko

89



9. Slovanský překlad byzantské Kroniky Konstantina Manassa, Vatikánský
rukopis, 14. století,  uložen ve Vatikánské knihovně v Římě, Itálie
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10. Bulharský klášter Zograf, založen v 10./11. století, Athos

11. Srbský klášter Chilandar, založen ve 12. století, Athos
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12. Nápis bosenského bána Kulina, 12. století, Bosna
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13. Nápisy chorvatských knížat na kamenných artefaktech: Mutimír, 9./10. století,
Uzdolje u Kninu; Branimír, 9. století, Gornji Muć; Branimír, 9. století, Sopot u

Benkovace, Chorvatsko
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14. Tzv. Baščanska ploča, okrouhlá chorvatská hlaholice, 12. století, Baška,
Chorvatsko

Zdroj: www.wikipedia.org; http://www.kroraina.com/besh (V. Beshevliev, Proto-
Bulgarian Epigraphic Monuments, Sofia 1981)
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