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Predmluva

Slovanska sttedoveéka historiografie napoméha k pochopeni stredovekeé
historie a stfedovékého historického mysleni balkanskych slovanskych narodd,
které se usadily v geopolitickém, nabozensko-cirkevnim a kulturnim prostoru
byvalé byzantské tiSe (pax christiana byzantina), v oblastech, nazvanych v
odborné literatuie Slavia orthodoxa (Bulharsko, Srbsko, Makedonie, Cerna
Hora) a Slavia latina (Chorvatsko). Pfispiva k osvétleni nejen minulych
udalosti, ale miZze pfispet také k pochopeni problémi a udélosti neddvnych a
objasnit soucasnou aktudlni politickou, ndbozenskou a kulturni situaci
v doneddvna obcanskymi valkami zmitaném balkanském euroregionu, jejichz
kotfeny tkvi Casto v hluboké minulosti. Udalosti na Balkané totiz neziidka
ovliviiuji situaci v celém evropském geoprostoru.

Proto jsem povazovala za svrchované nezbytné piedlozit Ceské veiejnosti
ucelen¢ kompendium, které by zkoumalo vyvoj slovanskych historiografii
v prosttedi jithovychodni Evropy, jejich souvislosti a vzajemnych korelaci a
ukdzalo by je jako samostatny a svébytny fenomén. Jejim cilem bylo seznamit
veédeckou 1 laickou vefejnost se vznikem a vyvojem historiografie balkdnského
slovanského regionu jako celku a ukazat na jeho pfinos do pokladnice
evropského kulturniho dédictvi.

Nyni trochu geneze, postupu vzniku predkladané prace. V letech 2012—
2014 jsme napsala jako atesténi ukol ve Slovanském tstavu AV CR, v.v.i., studii
o bulharské stfedovéké historiografii. Ta zde vSak nevysla, protoze jsem po
ukonceni c¢tyfleté pracovni smlouvy na dobu urcitou nedostala smlouvu novou,
aniz mi byly vedenim ustavu sdéleny padné diivody pro toto rozhodnuti. Po
odchodu ze zminéné instituce jsem pak svou praci rozsifila na historiografii
celého tzemi slovanského stfedovékého Balkdnu — s vyjimkou Slovinska, které
se dnes do Balkanu prakticky nepocita, — a nabidla ji k tisku redakci casopisu
Parrésie. Revue pro vychodni krestanstvi, s jejimz vedenim jsem dlouhodobé
spolupracovala. Ani v Parrésii, kam byla monografickd studie v roce 2014
pfijata a upravena do tisku, kde méla vyjit v ¢isle IX, 2015 na stranach 337-448,
jak jsem usoudila na zaklad¢ korektury, bohuzel dosud nevysla. Proto jsem se
rozhodla publikovat svlij doplnény text elektronicky jako e-knihu v edici
»dlavica historica medievalia®, aniz by pouzila sazby, layoutu vySe zminéného
Casopisu a tim ho poskodila. Alespon si ¢lovék vyda text v takove verzi, kterou
uzna za vhodnou, vyhne se lapsim, které nad¢laji rtizni upravovatelé textu,
redaktofi ¢i korektofi i prekladatelé. Tak se pak po vydani prispévku, ktery byl
spravng, nedozvi, ze je misto eadem (taz) idem (tyz), anebo se v textu po jeho
ptekladu neobjevi misto pivodniho Karla IV. Véclav IV. Laskavym c¢tenarkam a
Ctenaifim se také omlouvam, Ze publikace nebyla opatfena seznamem pouzité
literatury, ktera je velmi rozsdhld a o niz najde informace v obsdhlém
poznamkovém aparatu, ptipadné rejstiikem.

Monografie, e-kniha Stredoveka historiografie ndarodit  Balkanu
(jihovychodni Evropy) systematicky navazuje na mé Déjiny Balkanu
(jihovychodni Evropy) ve stredoveku (Praha — Brno: VLN 2014) a tématicky
vhodné je dopliuje. Je také podstatnych rozsifenim textu a doplnénim mych



kapitol, které jsem o historiografii slovanskych balkanskych zemi (historiografie
bulharskd a historiografie narodii byvalé Jugoslavie, tj. Srbu, Cernohorct,
Makedoncti, Bostianli a Chorvatil) napsala pro vysokoskolskou ucebnici z
pocatku 90. let 20. stoleti, kterd dostala ndzev Pocatky déjepisectvi vychodni a
Jjihovychodni Evropy (DOSTALOVA, R. — HROCHOVA, V. — HAVLIKOVA, L. —
ZAVADOVA, A. — PICKOVA, D. — VLK, J., Pocatky déjepisectvi vychodni a
Jjihovychodni Evropy, Praha: SPN 1990).

Vydani e-knihy Stredoveka historiografie narodii Balkanu (jihovychodni
Evropy) je vysledkem a zavrSenim n¢kolikalet¢ho vyzkumu, jehoz cilem bylo
zpracovat pocatky a rozkvét stiedoveké slovanské historiografe v balkanském
euroregionu (mikrokosmos), ktera je bezesporu soucasti evropského kulturniho
dédictvi (mezokosmos) 1 dédictvi lidstva (makrokosmos) a vyplnit tak mezeru,
ktera na tomto poli panuje v Ceské odborné literature v podstaté od doby vydani
Mactrkovy prace Déjepisectvi evropského vychodu, kterd vSak vysla v Praze uz
v roce 1946, a od vydani vySe zminéné vysokoskolské ucebnice.

PhDr. Lubomira C. Havlikova, CSc.
V Praze, prosinec 2015



Uvodem

Obecné muzeme konstatovat, ze historiografie slovanskych narodt jizni
a jihovychodni ¢asti Evropy, tj. jak se dnes odborn¢€ oznacuje oblast vychodniho
a zapadniho Balkdnu, navéazala zprostfedkované na antické fecké a fimské
historiografické tradice. Byla to pfedevSim byzantska historiografie, kterd
ovlivnila zejména slovanskou historiografii na izemi tzv. vychodniho Balkénu
(Bulharsko, Srbsko), jednak historiograficka tradice fimska, jejiz vlivy mizeme
nalézt zejména v zépadnich castech Balkdnského poloostrova, na tzemi tzv.
zapadniho Balkénu (Chorvatsko s Dalmacii). V oblasti jihovychodni Evropy lze
objevit téz stopy zapadoevropské historiografické tradice, jejiz rozSifeni v
oblasti Balkdnu a Byzance souviselo s kiiZzovymi vypravami, které zacaly v 11.
stoleti do maloasijské Levanty a do Svaté zem¢.

Vlivy byzantské historiografie na historické mysleni slovanskych naroda
a na formovani stfedoveékych slovanskych ,nédrodnich® historiografii byly silné
zejména v téch oblastech balkanského geoprostoru, ktery tésné souvisel
s izemim stfedovéké byzantské fiSe, rozprostirajici se na rozhrani dvou
geografickych, politickych, ndbozenskych a kulturnich svétl, a to Evropy a
Asie. Slo predeviim o ty slovanské staty, které se v prostiedi Balkanu etablovaly
a formovaly na tizemi byvalych byzantskych provincii, a to byly v prvni fadé
statni Gtvary Bulhard a Srba.' Tyto staty vyrtstaly v tésném sousedstvi
byzantské fiSe, na niz byly v rizném casovém obdobi ve vétsi ¢i mensi mife
politicky, hospodarsky, nabozensky a kulturné zavislé. Vyjimkou byla obdobi,
kdy Bulhaii a Srbové, vytvotili tak mocensky a politicky silné stfredoveké staty a
tiSe, které se staly rovnocennym a n¢kdy i siln€jsim spoluhra¢em Byzance, jako
bylo napt. Bulharsko za cari Simeona I. Velikého v 9. stoleti, Kalojana a Ivana
Asena II. v 13. stoleti nebo Jana Alexandra ve 14. stoleti a Srbsko za vlady
velkého zupana Stépana Nemanji v 12. stoleti, krala Stépana I. Prvovénéaného,
Dragutina a Milutina v 12.—13. stoleti nebo cara Stépana Dusana ve 14. stoleti.
Za vlady politicky silnych panovnikii Ivana Asena II. a Stépana Dugana dosahly
jejich tise, bulharska a srbska, takového mocenského rozmachu, Ze se oba dva
staty, Bulharsko a Srbsko, staly na ukor byzantské fiSe hegemony na Balkang¢.
Byzantsky politicky a mocensky vliv v tomto geopolitickém prostoru byl tak
zatlaCen nacas do pozadi.

Historiografii slovanskych néarodt jizni a jihovychodni Evropy
poznamenaly také ndbozenské spory a rozbroje, které zasahly tuto oblast
nékolikrat. Vedle malého Fotiova schismatu v 9. stoleti, v jehoz pozadi stal spor
o filioque, patfilo k nejvyznamnéjsi cirkevni rozmiSce tzv. Velké neboli
Kerullariovo schisma (schisma) v 11. stoleti. Timto cirkevnim rozkolem z roku
1054 byla definitivné rozdélena univerzalni kiestanska cirkev (pax christiana)
na vychodni ortodoxni, pravoslavnou (pax christiana orthodoxa) a na zapadni,
fimskokatolickou cirkev (pax christiana latina). Disledek tohoto Velkého
schismatu byl pro oblast Balkdnu z hlediska budouciho vyvoje — nahlizeno sub
specie aeternitatis — fatalni. Cirkevni rozkol nejen rozd¢lil slovansky svét na
svét Slovanl ortodoxnich, pravoslavnych (Slavia orthodoxa) a svét Slovanii

! Byzantské izemi zaujimaly pivodné z&asti téZ nékteré etnicky chorvatské kmeny.



katolickych (Slavia latina), ale usnadnil ve 14. a 15. stoleti také ptichod
okupacnich vojsk osmanskych Turkd na Balkénsky poloostrov, jejich penetraci
do oblasti jihovychodni a nakonec také do stfedni Evropy. Umoznil tak rozsifeni
nového monoteistického nabozenstvi — islamu, které stmelovalo jako amalgdm
bojovné naladéné Osmany. Vliv islamu na dlouhy c¢as poznamenal vyvoj
v nékterych slovanskych, plGvodné byzantskych castech Balkanu. Islam se
natrvalo etabloval v oblasti Bosny a Hercegoviny, ktera byla ve sttedovéku silné
heretizovana, nebo v oblasti dne$ni Albanie,” pivodné romanizované a
byzantinizované.

Rozdéleni dosud jednotné univerzalni kiest'anské cirkve (pax christiana
universa) na dva cirkevni okruhy se odrazilo také v mistni historiografické
tvorbé. Jeji autofi pfisluseli k tomu ¢i onomu nabozenskému tdboru a
cirkevnimu okruhu. Proto se v historiografii slovanskych balkanskych nérodi
setkdvame s historiografii pravoslavnou, jejiz dila byla vytvofena v cirkevni
slovanstiné a posléze v narodnich slovanskych jazycich a byla psana pismem,
které bylo nazvano podle sv. Cyrila (Konstantina Filozofa) cyrilici,’ z niZ se
vyvinula pozd¢jsi azbuka. V mensSi mife §lo také o historiografii katolickou,
psanou zejména latinsky (v Dalmacii také neziidka italsky) a pismem latinkou.

Pokud jde o ptedchristianizacni historiografii na Balkang, kterd je znama
zejména z Bulharska, byly staré epigrafické pamatky — ndapisy s historickymi
Udaji z nejstarSich bulharskych (prabulharskych ¢&i protobulharskych)* dé&jin
napsany turkutskym jazykem. Jako pismo vSak byla pouzita feckd alfabeta
(vétSinou fecké majuskulni pismo), coz bylo dano kontaktem (pra)bulharskych
kmenii s byzantskou fisi. Styk (pra)bulharského etnika s fecko-byzantskym
prosttedim mél tak zpétny vliv na bulharskou epigrafiku. Zachované
historiograficko-epigrafické prameny se tykaly nejen udélosti z bulharskych
déjin, ale predev§im udalosti, kter¢ dokumentovaly vzajemné politické
bulharsko-byzantské styky (viz nize).

Pramenem pro udalosti, které formovaly politicky, ekonomicky a
naboZensky profil jihovychodni Evropy, jejichZz disledky mély v dlouhodobém
horizontu pro celou Evropu klicovy vyznam, a také jednim ze zékladnich
informacnich zdroji o vyvoji historického a politického mysleni stfedovékého
Clovéka na Balkan& (homo balcanicus),” byla byzantska historiografie, a to
zejména byzantské kronikafstvi. ByzantSti historikové a kronikafi ve svych
dilech osvétlovali sloZitou etnickou, politickou a naboZenskou situaci a zmény

vvvvv

jako byly: 1. ptichod Slovant a slovanska kolonizace Balkanu, 2. christianizace

% Bez dnesniho islamizujiciho se albanského Kosova, které bylo ptivodné soucasti kiestanského
(ortodoxniho) srbského tizemi (Kosovo polje, Gracanica, Zvec€an, Lipljan, Metohija, Pé¢, Visoki
Decani, Ras, aj.) a je neodiskutovatelné spjato se srbskou statnosti a s pocatky stiedovekého
srbského statu v Rasce.

* V origindle kyrilici, protoze Konstantinovo mni$ské jméno bylo fecky Kyrillos (sv. Cyril). Z
feCtiny ptesla podoba jména do slovanskych jazykt piSicich cyrilici, pozdéji azbukou.

* Terminy prabulharsky, Prabulhaii jsou relevantni s terminy protobulharsky, Protobulhafi a
pouzivaji se v historiografii promiskue.

> HAVLIKOVA, L., ,.Spole¢né kofeny a pamét: kontinuita a diskontinuita na Balkan&“, in:
Etnické komunity — Balkanské cesty. Dil. ., eds. D. Bittnerovda — M. Moravcova, Praha: FHS
UK 2015, s. 17-30, 301.



slovanskych narodi, ktera probihala na pozadi boje mezi fimskym papeZstvim a
konstantinopolskym patriarchatem,® 3. cirkevni schizma, rozdélujici slovansky
svet na pravoslavny, ortodoxni a prokonstantinopolsky a na latinsky, katolicky a
profimsky, 4. nékolikeré kiiZzové vypravy prochazejici Balkanem a devastujici
balkanské Uzemi, tj. uzemi byzantské fiSe a jejich satelitnich a foederatnich
statl, 5. najezdy koCovnych etnik, jako byli napt. Avafi, Prabulhati, Pe¢en¢hové,
Kumani nebo Tatafi, kterd bezostySné plenila dobyvana uzemi a 6. turecka
osmanskd okupace Balkanu, zasahujici az do stfedni Evropy, kterd pfinesla stiet
dvou civilizaci, naboZenstvi a kultur, kfestanské a islamské.

Byzantska historiografie méla své vzory v antickych autorech, jejichz
klasicistni zptsoby psani 1 teoretické piistupy dilem piejala, dilem si vytvoftila
metodické postupy nové (napf. v kronikafstvi). Jeji pocatky byly ve znameni
pfechodu dvou etap lidské civilizace, pfechodu od antického, starovékého
obdobi k obdobi k sttedov€kému. Podotknéme pouze, ze déleni globalni historie
na jednotlivé etapy lidskych dé&jin, které¢ byly charakterizovany na zékladé
urcitych kritérii, bylo vytvofeno uméle jako pomocné a Ze proces prechodu od
jedné etapy k druhé probihal pozvolna, a proto je nékdy obtizné stanovit, jak to
zname z bohaté diskuse o periodizaci a pocatcich byzantskych déjin, kdy kon¢i
obdobi tzv. antického staroveéku a zacina obdobi tzv. byzantského sttedoveéku.

Byzantska  fiSe byla  euroasijskym  heteroetnickym  statem,
konglomeratem mnoha uzemi a ndrodl. Jeji historiografie pfispéla k rozvoji
nejen balkanské, ale téZ evropské civilizace, a je soucésti evropské historie a
evropského kulturniho dédictvi. Ptiznacné to reflektuje termin ,,Byzance apres

Byzance®,” ,,Byzanc po Byzanci“, ktery zavedl rumunsky historik N. ITorga

(1871-1940) a ktery odrazi byzantské dédictvi a byzantské tradice nejen na
Balkang, ale také v SirSim evropském prosttedi, véetné Ruska, dédici byzantské
fise.”

Dila byzantské historiografie stejné jako dila slovanské balkanské
historiografie jsou cennym pramenem pro politické, ekonomické, naboZenské a
kulturni dé&jiny jak byzantské fiSe, tak jejich informacni potencial Ize vyuzit ke
studiu dé&jin slovanskych a neslovanskych stati a narodl jizni, stfedni,
jihovychodni a vychodni Evropy a jejich vzajemnych vztahl. PiindSeji rovnéz
vyznamna svédectvi o vzdalenych oblastech a o tzv. kontaktnich zénach, tj.
nabozenstvimi (napt. Italie, Balkén, vychodni Stfedomofi, asijské oblasti).
Zpusob, jakym tato historiograficka dila odraZeji a reflektuji historickou realitu,
je dokladem vyvoje historického a politického mySleni byzantské a slovanské

® DVORNIK, F., Byzantium, Rome, the Franks and the Christianisation of the Southern Slavs (=
Slavistische Forschungen 6, Cyrillo-Methodiana), Graz 1964.

7 Viz I0RGA, N., Byzance aprés Byzance: Continuation de l'histoire de la vie byzantine, Bucarest
1935, 19712, 2005; HAVLiKOVA, L., ,.Byzance aprés Byzance. Byzantské tradice a kultura
obyvatel Balkanského poloostrova po padu byzantské fiSe v dobé turecké nadvlady®,
Theologicka revue 80/3-4, 2009, s. 309-332; eadem, ,.Emigrace jako zptsob lidské existence:
Pad byzantské fiSe a jeji tradice v mysSleni a kultute jihovychodni Evropy*, Parrésia VI, 2013, s.
399-445; eadem, ,,Spolecné kofeny a pamét’: kontinuita a diskontinuita na Balkané®, s. 17-30.
SVV duchu ideje translatio imperii se Moskva stala po ,,druhém Rimu* — Konstantinopoli, ,.tfetim
Rimem*.
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spole€nosti. Historiografické dilo se tak stdva svédectvim o vyvoji lidské
spole¢nosti, odrazem tohoto vyvoje a obrazem (eikonos) spolecnosti. Pieddvani
byzantskych historiografickych tradic a schémat slovanskému prostiedi pfispélo
k jeho akulturizaci.” Byzantské historické mysleni formovalo a ovlivnilo
historické mySleni a chovani slovanskym narodd v balkanském geopolitickém
prostoru. Pojeti nékterych filozoficko-historickych kategorii, které mély sviij
geneticky ptuvod v antické a pozdné antické historiografii a filozofii, jako je
chronologie a pojeti casu, koncepce a pojeti prostoru, princip kauzality udalosti,
antické pojeti osudu (zyche) jako nédhody a kiestanska koncepce boziho planu,
zaméru a prozietelnosti (pronoia), které zndme rovnéz z byzantské
historiografie, se promitlo také ve slovanské historiografické tvorbé
jithovychodni Evropy, na Balkané, vniz se casto objevuji téz prvky
providentalismu a mesianismu.

Otazky periodizace slovanské balkanské historiografie a jeji Zanrova
typologie souviseji v mnohém s periodizaci a typologii byzantské
historiografické tvorby, kterou miZzeme z Zanrového hlediska rozdé€lit zhruba do
tfi skupin, a to monografické historické prace, kroniky a cirkevni d¢jiny. Toto
striktni déleni pochéazi z konce 19. stoleti od Karla Krumbachera z jeho dila
Geschichte der byzantinischen Literatur.'® Soucasna véda jeho tradi¢ni
roz€lenéni, zejména diferenciaci mezi vlastni byzantskou historiografii a
kronikatstvim, nepfijima zcela beze zbytku, jak shrnul napt. Hans-Georg Beck
ve stati Zur byzantinischen ,,Monchschronik*."' Ptesto nelze jisty formalni a
obsahovy typologicky rozdil mezi historickymi monografiemi a kronikami,
zcela vylucovat, jak se domnivaji Rizena Dostalova a Véra Hrochova v kapitole
Byzantska historiografie.'* Za soudast byzantské historiografie lze v uréitych
ptfipadech povazovat také nékterd hagiograficka a biograficka dila s pomérné
vysokou vypovidaci schopnosti o historické realit¢ doby. Jsou to dila, kterd lezi
na pomezi obou Zanri, tj. historiografie a hagiografie.

Ptfestoze se zde prvoplanové zabyvame historiografii slovanské
sttedoveké jihovychodni Evropy, neni od véci si alespon stru¢né ptipomenout
periodizaci byzantské historiografie; 1 kdyZ se ji v naSem kontextu zabyvat
nebudeme, nicméné periodizaci balkanské historiografie v mnohém ovlivnila.
Z chronologického hlediska 1ze byzantskou historiografii z obdobi 4.—15. stoleti,
tj. od vzniku byzantské fiSe az do jejiho zaniku, roz¢lenit do tii vyvojovych etap,

? AVENARIUS, A., Byzantska kultura v slovanském prostredi v VI-XII. storodi. K problému
recepcie a transformdcie, Bratislava 1992 (idem, Die byzantinische Kultur und die Slawen. Zum
Problem der Rezeption und Transformation (6. bis 12. Jahrhundert) (= Veroffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 35), Wien — Miinchen 2000. Viz recenze
L. HAVLIKOVE na slovensky original in Slovanské studie 1992, €. 2, s. 191-195.

' KRUMBACHER, K., Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des
byzantinischen Reiches, Miinchen 1891, 1897* (unter Mitarbeit von A. Ehrhard und H. Gelzer),
reprint New York 1958, 1970.

" BECK, H.-G., ,,Zur byzantinischen ,,Ménchschronik®, in: Speculum historiale. Geschichte im
Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung, hrsg. von Bauer, C. — Béhm, L. —
Miiller, M., Freiburg — Miinchen 1965, s. 188—197.

2 DOSTALOVA, R. — HROCHOVA, V., Byzantskd historiografie, in: DOSTALOVA, R. — HROCHOVA,
V. — HAVLIKOVA, L. — ZAVADOVA, A. — PICKOVA, D. — VLK, J., Pocdatky déjepisectvi vychodni a
Jihovychodni Evropy (dale Pocatky déjepisectvi), Praha 1990, s. 8.
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které zhruba odpovidaji periodizaci byzantskych déjin: 1. rané obdobi: 4.-6.
stoleti; 2. vrcholné obdobi: 7. stoleti—1204; 3. pozdni obdobi: 1261-1453. O
typologii byzantské civilizace psali napf. Herbert Hunger v dile Das Reich der
neuen Mitte,” Hans Wilhelm Haussig v praci Kulturgeschichte von Byzanz,"
André Guillou v syntéze La civilisation byzantine,” Clive Foss a Paul
Magdalino v Rome and Byzantium,' Hans-Georg Beck v knize Das
byzantinische Jahrtausend,"” Cyril Mango v praci Byzantium. The Empire of the
New Rome," autofi kolektivniho trojdilného ruského dila Kul'tura Vizantii®
nebo v Ceském prostiedi Jaroslav Bidlo v pfiruéce Kultura byzantskd®™ a R.
Dostalova v monografii Byzantskd vzdélanost.”

Byzantskd stfedoveéka historiografie vytvorila ideologicky rdmec
byzantského statu. Tvlircem koncepce byzantského politického univerzalismu,
ktery se tahne jako Cervena nit’ a prolind se celou byzantskou historiografii
(historickymi dily i kronikami), byl cirkevni historik a biskup Eusebios
z Kaisareie (cca. 263—cca. 340), pusobici za vlady byzantského cisate
Konstantina I. Velikého (324-337). Ve své statotvorné ideologii a terminologii a
ve své politicko-teologické vizi vychéazel nejen z Origenova uceni o jedine¢ném
postaveni fimské fiSe v bozim planu pro lidstvo, ale také z helénistickych
politicko-filozofickych schémat novoplatonismu. Ve svém dile Ecclesiastica
historia (,,Cirkevni dé&jiny*)* polozil jak zaklady byzantské statni doktriny, tak i
zaklady byzantského historického mysleni a tim 1 zaklady byzantské stiedoveke,
zejména cirkevni historiografie.

VyZivovana antikou ovlivnila byzantska historiografie nejen z¢&asti
zapadoevropské déjepisectvi, z néhoz mnohdy naopak také sama cCerpala, ale
zejména a predevSim déjepisectvi slovanské, a to nejen v jihovychodni Evropé,
na Balkéané, tj. v nejbliz§im sousedstvi byzantské fiSe a v geografickém okruhu,
kterym se zde zabyvame, ale rovnéZ v SirSim slovanském (napf. ruském)
prostiedi. Vtomto kontextu zafazujeme proto do slovanské balkanské
historiografie vedle slovanskych piekladii byzantskych kronik pifedevSim
puvodni slovanskou historiografickou tvorbu. Obnasi jak vlastni historicka dila,
kroniky a letopisy, tak dila hagiograficko-biograficka, epigrafické pamatky,
apod. Je otazkou, zda zatadit do $ir§iho ramce historiografické tvorby také napf.
diplomaticky materidl, listiny, pravni akta, napisy na mincich, pecetich, aj. Zde
mnohdy nalezneme rovnéz jinde nezaznamenané a neuvadeéné, tedy jedinecné
historické tidaje, a proto jsou tyto artefakty lidské ¢innosti cennym svédectvim o

" HUNGER, H., Das Reich der neuen Mitte. Der christlichen Geist der byzantinischen Kultur,
Graz — Wien — K&ln 1965.

' HAUSSIG, H. W., Kulturgeschichte von Byzanz, Stuttgart 19662,

S GUILLOU, A., La civilisation byzantine, Paris 1974.

' Foss, C. — MAGDALINO, P., Rome and Byzantium, Oxford 1977.

" BECK, H.-G., Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, 19942

'8 MANGO, C., Byzantium. The Empire of the New Rome, London 1980.

¥ Kul tura Vizantii 1-3, red. Udal cova, Z. V. — Litavrin, G. G., Moskva 1984—1989—1991.

2 BIDLO, J., Kultura byzantskd, jeji vznik a vyznam, Praha 1919.

2! DOSTALOVA, R., Byzantskd vzdélanost, Praha 1990, 2003 Viz téz ZASTEROVA, B. a kol.,
Déjiny Byzance, Praha 1992.

2 Eusebius Pamphili, biskup v palestinské Caesarei, Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia),
ptel. J. J. Novak (= Teologické studie), Praha 1988.
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riznorodé politické, ekonomické, ndbozenské a kulturni Cinnosti obyvatel
Balkanu. Jak vyplyvd zptfedchoziho, ma balkanska slovanskd stiedoveka
historiografie (nebo to, co je mozno do ni ptipadné zatadit) mnoho pisemnych a
typologickych podob a forem a zahrnuje fadu literarnich utvart a Zanrd.
Vzhledem k tomu, Ze Casto nékteré lidské pisemné (i Ustni) vytvory a jejich
tvlrci putovaly v pribéhu vékd rozmanitym prostfedim stiedovékého Balkanu,
je také slovanska stfedovéka historiografie, pouzZijeme-li termin, ktery razil a
pouziva Ivan Dorovsky” pro charakteristiku moderni balkanské literatury a
jejich autort, dvoj- €i trojdomad, a neziidka také mnohodomé. Znamena to, Ze
tvirci nékterych historiografickych dél byli domovem v nékolika balkénskych
slovanskych zemich (a mnohdy 1 mimo né) a Ze jejich tvorba tak zdomacnéla v
ruznych krajinach.

V Ceské historiografii je praci, které¢ by se vénovaly d¢jinam a genezi
sttedoveékého slovanského déjepisectvi v jihovychodni Evropé, které¢ vzeslo z
byzantské historiografie, reflektovalo jeji tradice a mysleni a vytvarelo
historiografické tradice vlastni, poskrovnu. Jsou vétSinou strohé na informace a
jejich informacni potencial je zastaraly.

V mezivalecném obdobi vysla obsahld dvousvazkovd prace MiloSe
Weingarta o byzantskych kronikdch, nazvand Byzantské kroniky v literature
cirkevnéslovanské.** Slo o praci filologickou, ktera se z tohoto hlediska zabyvala
pieklady byzantskych kronik ve slovanském prostiedi. Byly v ni zahrnuti ti
byzantsti kronikafi, jejichZ dila byla pfeloZena do cirkevnéslovanského jazyka a
jeho jednotlivych redakci (bulharské, srbské a ruské), jako byli loannes Malalas
v 6. stoleti, Theofanes Homologetes (Confessor) v 8./9. stoleti, Theofanes
Continuatus v 10. stoleti nebo Konstantinos Manasses ¢i loannes Zonaras ve 12.
stoleti a dalsi. Jako filolog dal Weingart ve své knize pochopitelné¢ piednost
hledisku filologickému a kodikologickému, historiografické hledisko bylo
vesmé&s upozadéno ¢i zcela opomenuto.

Tésn€¢ po druhé svétové valce byla vydana kniha Josefa Mactrka
Déjepisectvi evropského vychodu,” ktera se pomémé stru¢né a prehledné
zabyvala byzantskou historiografii a také jejimi vlivy v prostiedi slovanského
Balkénu. Autor knihy se vénoval vyvoji historiografie vychodni Evropy, kterou
pojimal v $irSim smyslu tohoto slova, tzn. ze do ni zahrnul nejen Rusko, ale také
uzemi stfedni Evropy (Morava, Polsko, Uhry) a celou jihovychodni slovanskou i
neslovanskou Evropu. Znamena to, Ze se zabyval také historiografii rumunskou
a jihoslovanskou, kam zahrnul dé&jepisectvi bulharské, srbské a chorvatskeé,
vcetné Byzance a osmanskych Turkti. Z chronologického hlediska obsahla kniha

# K dvojdomosti, trojdomosti & vicedomosti balkanskych autortt viz DOROVSKY, 1., Balkdnské
meziliterarni spolecenstvi, Brno 1993; idem, ,,Byzantsko-slovanské meziliterarni spolecenstvi®,
in: Durigin, D. a kol., Osobitné medziliterdrne spolocenstva 5, Bratislava 1993, s. 66-80; idem,
»Evropsky literarni proces a dvojdomost tvurct®, in: Shornik praci filozofické fakulty brnénske
univerzity 42, Brmo 1993, fada D 40, s. 121-128; idem, Balkin a Mediteran: Literdarné
historické a teoretické studie, Brno 1997; idem, Slovanské meziliterarni shody a rozdily, Brno
2004.

* WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuie cirkevnéslovanské I-1l. Piehled a rozbor
filologicky (= Spisy Filosofické fakulty University Komenského v Bratislave, ¢. II), Bratislava
1922-1923.

» MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 129-154, 155-169.
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obdobi od stfedovéku az po novoveék a konci zacatkem 20. stoleti, zhruba
obdobim mezi dvéma svétovymi véalkami. V rdmci tématicko-geograficko-
chronologického vyvoje podal Macirek piehled vyvoje historiografie na
Balkané vSak jen schematicky. Jeho antikvovand, sedmdesat let stard piirucka
jiz dnes neodpovida ani z metodologického, ani z obsahového hlediska novym
poznatkiim védeckého vyzkumu, poznani a pozadavkim badateli.

Rovnéz vysokoskolska ucebnice z pocatku 90. let 20. stoleti, kterd
dostala nazev Pocdtky déjepisectvi vychodni a jihovychodni Evropy,® kterou
vydalo prazské Pedagogické nakladatelstvi a na niz se podilelo né¢kolik autorek a
jeden autor, zpracovala souhrnné jednotlivé néarodni slovanské historiografie.
Podala je ptehledné, asak velmi stru¢né. Publikace se zbyvala historiografiemi
vychodni (Polsko, Rusko) a jthovychodni Evropy, do které byla v samostatnych
kapitolach zahrnuta vedle historiografie byzantské”” také historiografie
slovanskych narodi na Balkanég (historiografie bulharska a historiografie narodt
byvalé Jugoslavie, tj. Srbi, Chorvati, Slovincti, Bosfianii a Makedoncti).*

Historiografie balkdnskych narodi se podobné jako v ptedchozi
publikaci dotkla Lubomira Havlikovd také v monografii Byzantska
historiografie a mala bulharska kronika,” v niZz se zabyvala vlivem byzanské
kronikarské tradice na pocatky bulharského kronikaistvi. Svou pozornost
vénovala zejména stfedobulharskému piekladu byzantské Manassovy kroniky a
zam¢fila se na historicko-literarni klasifikaci a otdzku vzniku, chronologizace a
autorstvi tzv. pfipiskl,, které povazuje za malou bulharskou kroniku. O
balkanské stfedovéké historiografii se autorka zminila rovnéz v brnénské
publikaci Déjiny stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy I. Stredovék do r.
1526, kterou vydala Masarykova univerzita, v syntézach Dé&jiny
Jjihoslovanskych zemi®' a Déjiny Srbska® z prestizniho prazského nakladatelstvi
Lidové noviny, jichz byla spoluautorkou, a naposledy v Déjinach Balkanu

2 DOSTALOVA, R. — HROCHOVA, V. — HAVLIKOVA, L. — ZAVADOVA, A. — PICKOVA, D. — VLK, J.,
Pocatky dejepisectvi vychodni a jihovychodni Evropy, Praha 1990.

*” DOSTALOVA, R. — HROCHOVA, V., ,Byzantska historiografie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. T—
38.

* HAVLIKOVA, L., ,,Bulharska historiografie a eadem, ,,Historiografie narodt Jugoslavie®, in:
Pocatky déjepisectvi, s. 39-52, 53—61.

¥ HAVLIKOVA, L., Byzantskd historiografie a mald bulharskd kronika (= Slavica historica
medievalia), Brno 1992. Recenzi na praci napsal A. AVENARIUS, Historicky casopis 43/3, 1995,
s. 574.

30 HAVLIKOVA, L., , Byzantska fige v prvnim odbobi svého vyvoje pied r. 867, ,,Byzantska fise
v dobé vrcholu své slavy i ipadku (867—-1453), ,,Bulharské déjiny od nejstarSich dob do padu
druhého bulharského statu v roce 1396, , Stiedoveky srbsky stat do pocatku 15. stoleti, in:
HAVLIKOVA, L. — BOCEK, P. — GONEC, V. — PRAZAK, R. — SRAMEK, J. — VESELA, Z., Déjiny
stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy 1. Stredovek do r. 1526, Brno 1995, s. 9-74.

3! HAVLIKOVA, L., ,.Jihoslovanska etnika a staty ve sttedovéku®, in: HAVLIKOVA, L. — SESTAK,
M. — TEICHMAN, M. — HLADKY, L. — PELIKAN, J., Déjiny jihoslovanskych zemi (= D&jiny stati),
Praha 1998, 2009, s. 9-110.

2 HAVLIKOVA, L., ,,Serbia medievalis — Stfedovéké dé&jiny Srbska®, in: HAVLIKOVA, L. —
PELIKAN, J. — CHROBAK, T. — RYCHLIK, J. — TEICHMAN, M. — VOITECHOVSKY, O., D¢jiny
Srbska (= D¢&jiny stati), Praha 2004, s. 11-118; eadem, ,,Stiedoveéké dé€jiny Srbska®, in:
HAVLIKOVA, L. — PELIKAN, J. — CHROBAK, T. — RYCHLIK, J. — TEJCHMAN, M. — VOITECHOVSKY,
0., Déjiny Srbska (= Dé&jiny statit), Praha 2013% s. 11-116.
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(jihovychodni Evropy) ve stiredovéku.” Podobné byla nékterad dila slovanské
historiografie na Balkan¢ ve vét§i ¢i men$i mife uvedena v ramci kulturni
historie také v Déjinach Bulharska, Déjinach Makedonie a v Déjinach
Chorvatska,** vydanych tamtéz. V tomto kontextu je mozné se zminit rovnéz o
praci slovenského autora Alexandra Avenaria, nazvané Byzantska kultira
v slovanském prostredi v VL-XII. storoc¢i,” kterd se zabyvala fenoménem
transferu, recepce, transformace a adaptace byzantskych materialnich
(hmotnych) a duchovnich kulturnich hodnot do slovanského prostredi.

Stiedoveka historiografie slovanskych narod na Balkané, stejné jako ta
byzantskd, jejiz kontinuita a diskontinuita s antickou historiografii je dodnes
v odborné literatuie feSenym problémem, a ktera zasahla do duchovniho vyvoje
jizni, jihovychodni a vychodni Evropy a podstatnym zplisobem ovlivnila
literarni a historiografickou tvorbu slovanskych narodl, reprezentuje bazi
primarnich prament pro dé&jiny slovanskych néarodt od jejich pfichodu do
jihovychodni Evropy az po jejich pad do tureckych rukou, podmanéni jejich
statnich Utvard osmanskymi Turky ve 14. a 15. stoleti a zanik jejich sttedovekeé
statnosti.

V soucasné dobé vzhledem kneddvnym historickym valecnym
udéalostem na Balkdnském poloostroveé, v zemich byvalé Jugoslavie a diky
jejimu rozpadu, délime uzemi Balkdnu na oblast ,,zdpadniho Balkénu*
(Chorvatsko, Slovinsko)*® a ,,vychodniho Balkanu“ (Albanie, Bosna a
Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Makedonie, Moldavsko, Recko, Srbsko,
Valassko).”” Nékdy také mluvime o Sir§im pojeti Balkanu, které je star$i a které
zahrnovalo vSechny vySe vyjmenované balkénské zem¢ v zapadni 1 vychodni
¢asti Balkanského poloostrova, a o uz§im pojeti Balkanu, kam zatazujeme pouze
zemé lezici pfimo na Balkdnském poloostrové, véetné Chorvatska a s vyjimkou
Slovinska. Zde se budeme vénovat oblasti Balkanu v uZsim pojeti, a to Balkanu
slovanskému, tedy oblastem pievazné¢ se stfedoveékymi pravoslavnymi
naboZenskymi tradicemi (s dneSnim pfevazné ortodoxnim néboZenskym
prosttedim a obyvatelstvem), zCasti téz prostiedi fimskokatolickému,
»latinizovanému®, s jakym se setkdvame v Chorvatsku, nebo prostiedi, které se
ve sttedovéku vyznaCovalo specifickymi narodné kulturnimi rysy, jako byla
sttedovéka Bosna. Znovu je tfeba zdiraznit, Ze se studie bude zabyvat pouze
historiografii stfedovékého slovanského Balkanu, tedy, jak dnes fikéme,

3 HAVLIKOVA, L., Dé&jiny Balkdanu (jihovychodni Evropy) ve stiedovéku, Praha — Brno 2014,
http://moravia-magna-mmfh.webnode.cz/.

3 RYCHLIK, J., Déjiny Bulharska (= Dé&jiny stattl), Praha 2000; RYCHLIK, J. — KOUBA, M.,
Déjiny Makedonie (= D¢jiny statd), Praha 2003; RYCHLIK, J. — PERENCEVIC, M., D¢jiny
Chorvatska (= D¢&jiny statit), Praha 2007.

3% AVENARIUS, A., Byzantskd kultira v slovanském prostredi v VI-XII. storoci. K problému
recepcie a transformdacie, Bratislava 1992 (viz recenze L. HAVLIKOVE in Slovanské studie 1992,
¢. 2, s. 191-195); idem, Die byzantinische Kultur und die Slawen. Zum Problem der Rezeption
und Transformation (6. bis 12. Jahrhundert) (= Veroffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 35), Wien — Miinchen 2000.

% Slovinsko vSak neni pfedmétem naseho vyzkumu, protoZe se dnes Casto do Balkanu jiz
nepocita.

37 Neslovanské zemé& Albanie, Moldavsko, Recko a Valassko nejsou rovnéz pfedmétem naseho
vyzkumu; Bosna a Hercegovina jen z toho divodu, Ze to bylo piivodné slovanské tizemi.
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historiografii slovanskych nérodi jizni a jihovychodni ¢asti Evropy a pomineme
oblasti obydlené neslovanskymi etniky a narody, tj. oblast dne$niho Recka,
Albanie a Rumunska (Valassko a Moldavsko), stejné¢ jako stfedovékou
historiografii byzantskou a tureckou.

Na okraj naSeho Uvodniho vykladu je nutné podotknout, ze pokud
bychom chtéli zachovat alesponl iluzorni Cistotu historiografického zanru v
balkanském stiedovékém prostiedi, bylo by zapotiebi abstrahovat od fady dél,
kterda formou a stylem spadaji do jinych Zanrovych kategorii, ale obsahové
nesou v sobé urCité stopy historiografického zanru. Jde zejména o tvorbu
hagiografickou, hagiograficko-biografickou, legendistickou. Ve stfedovékém
balkanském prosttedi podobné jako v prostiedi zdpadoevropském se vyskytuji
nejen biografie svatych, tedy hagiografie (Zitija, vitae, passiones, legendae,
etc.), ale téz biografie svétskych panovniki, které podobné jako v byzantském
prostiedi stoji na pomezi dvou Zanrt,, hagiografie a historiografie, a dvou
védnich obord, literatury a historie.” Pokud bychom vyloucili tuto kategorii
pisemnych pamatek, ani zdaleka bychom takto radikdlné¢ vedenym fezem
nedosdhli kompozi¢ni, formalni, typologické a Zanrové jednoty historiografické
tvorby slovanskych narodii na Balkdné, naopak o mnohé historiografické
prameny a zdroje historického pozndni bychom se ochudili. Napt. pro Srbsko,
Cernou Horu a Makedonii nelze biografie z historiografické tvorby vylouéit
vubec, protoze vlastni domaci historiografie, tj. analistickd, chronograficka a
kronikéiska tvorba, zde zacala vznikat pomérné pozd¢ a tyto prameny jsou pro
tuto oblast nejen typické, ale témet jedinym zdrojem historickych informaci.

Casto byva vznasena namitka, e stiedovéka balkanska hagiografie
stejné jako biografie obsahuji mnoha, tzv. topoi (loci communes), a ze jsou jako
historicky pramen malo vérohodné a nespolehlivé, pokud jde o faktografii, a
z téchto diivodu z historického hlediska nepouzitelné. Tzv. topoi vSak obsahuje
rovnéz ,,uz8i* historiograficka tvorba, zejména kroniky, a jejich vérohodnost zde
muZe byt stejné¢ problematickd a napadnutelna jako v biografiich nebo
v hagiografické tvorb&. V obou pfipadech je tfeba postupovat pfijejich
interpretaci znaéné obezietné a kriticky, jak by to mélo byt vlastni kazdé
védecké préci s historickymi prameny. Jak poukdzala R. Dostalova, kterd se
zabyvala charakterem a formou byzantské historiografie, na byzantském
materialu, ,,tzv. etnografickd a novelisticka spole¢na mista®, tj. topoi, byla ve
vét§ing piipadt divéryhodnd a byvala pouzivdna v analogickych situacich.”
Dostalova se ovSem nezabyva otazkou reality a autenticity historického obsahu
topoi. Problematikou topoi se zabyval rovnéz filolog Theodor Pratsch,* ktery
provedl jejich nejnovéjsi analyzu. Na rozdil od Dostalové zkoumal byzantskou
hagiografickou literaturu a zaméfil se na literarni roli topoi. Jeho anatomie fopu

¥ Viz Les vies des saints a Byzance: genre littérature ou biographie historique?, in: Actes du
deuxiéme colloque international sur la littérature byzantine (Paris, juin 2002), eds. Odorico, P. —
Agapitos, P. (= Dossiers byzantins 4), Paris 2004.

*» DOSTALOVA, R., ,,Vizantijskaja istoriografija (charakter i formy)“, Vizantijskij vremennik 43,
1982, s. 22-34, zejména s. 24-26 o spolecnych mistech (fopoi).

%O tloze topoi v hagiografii viz PRATSCH, Th., Die hagiographische Topos: griechische
Heiligenviten in mittelbyzantinischen Zeit (= Millennium-Studien zu Kultur und Geschichte des
ersten Jahrtausends n. Chr., Bd. 6), Berlin — New York 2005.
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vychézi z Curtiovy definice, kterd je dnes v literarni védé vSeobecné piijimana:
,, Curtius zufolge ist der Topos in der Literaturwissenschaft eine literarische
Konstante, demnach werden stehende Motive der antiken Dichtung und der an
sie anschlieffenden europdischen Literatur als Topoi bezeichnet. Dieser
literaturwissenschaftliche Toposbegriff ist heute allgemein etabliert. “"'

Zatimco literarni védec pfistupuje k topu jako k literarni konstanté,
historik se musi nutné ptat po jeho obsahu (prvotni) a historické (druhotné)
funkci, jak to vyjadfila a shrnula L. Havlikova.** Na zakladé prvotni funkce
chape fopos jako zdroj historické informace, jako historicky pramen, druhotnou
funkci pak rozumi upotiebeni prvotni dané historické reality fopu v jiném,
novém (obvykle mlad$im) historickém kontextu, kde fopos dostavd novou
funkci a vypovida o nové historické realité.* Proto je tieba rozliSovat mezi
historickou a literdrni funkci fopu a nelze vSechna literarni topoi odsouvat do
oblasti literarni fikce, do oblasti fantazie, do oblasti jakési literarni
kanonizované, neménné ikonografie, kterou nezméni ani piebujeld fabulacni
schopnost autora. Je nezbytné si pfi jejich posuzovani a klasifikaci uvédomit, ze
nékterd znich maji redlny zdklad a pro historika jsou cennym informaénim
potencialem,* coz znamena, Ze pro historika maji historicky vyznam, zatimco
literarni védec je povazuje za nepotfebny, stejny a stale se opakujici literarni
balast.

Na druhé strané vSak nelze piehlizet, ze z n€kterych syZetli, pouzivanych
v historickém ¢i historicko-literarnim zpracovani, se ¢astym opakovanim na
zéaklad¢ principu ,,mimese* (mimesis ton archaion) staly literarni topoi, prestoze
byly plivodné reakci a odezvou na redlné udélosti, mély redlny historicky
zédklad, racionalni pifedobraz a vzor. Obsah n¢kterych fopoi vypovida o starych
zvycich naSich predkt, o realité jejich kazdodenniho Zivota. Jde o historicko-
etnografickd topoi, zalozena na realné historické bazi a z historického hlediska
velmi zajimava, jak na to poukdzala Bohumila Zastérova.* K této kategorii
topoi patiilo napt. vypravéni o stolovani pohani na zemi, piikazované
cirkevnimi k&nony a cirkevnimi prdvnimi fady a nafizenimi, které tzce
souviselo s procesem christianizace a s tehdejSi realitou boje kiestanstvi
s pohanskymi zvyky a rezidui.* Podobnym historicky realnym topem bylo piti
z lebky porazeného nepiitele,*” ktery — stejné jako riizné jiné zptisoby a druhy
likvidace nepfitele a pfejimani jeho sily podobné jako dal$i magické akty
imitativni a kontaktni magie — ptedstavoval prastaré, primarni lidské ptedstavy,
praktikované tzv. primitivnimi kmeny, etnickymi spoleCenstvimi, pranarody.*

1 PRATSCH, Th., Die hagiographische Topos, s. 11.

“ HAVLiKOVA, L., ,Literarni topos nebo historickd realita? (K Uloze literarnich topoi v
historiografii)“, Slovansky prehled 94,2008, s. 317-327, zejména s. 326-327.

“ HAVLIKOVA, L., ,Literarni topos nebo historicka realita?, s. 326-327.

“ Ibidem, s. 326-327.

# K etnografickym topoi viz také ZASTEROVA, B., Les Avares et les Slaves dans la Tactique de
Maurice (= Rozpravy CSAV, Rada spoleenskych véd, ro¢nik 81, sesit 3), Praha 1971, s. 7-14.
* HAVLIKOVA, L., ,Literarni topos nebo historicka realita?, s. 317-327.

47 Ibidem, s. 317-327.

“ Viz NIEDERLE, L., Slovanské staroZitnosti. Oddil kulturni, Zivot starych Slovami: zdklady
kulturnich starozZitnosti slovanskych II/1, Praha 1916, s. 220, ktery uvadi napf. niceni figurek
z hliny, které piedstavovaly soka nebo sokyni. Podobné viz FRAZER, J. G., Zlata ratolest —
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Casto uzivany syzet ,,piti z lebky — &iSe porazeného nepiitele podobné jako
motiv o ,,sedéni pohant pfi jidle na zemi“ l1ze povazovat z historického hlediska
a podle obsahu za odraz Zivotni reality, obraz zplsobu Zivota, podle literarni
funkce vSak jde o topicum (topos), vyskytujici se v riznych literarnich utvarech
a riznych souvislostech, které vSak v ur€itém daném kontextu poukazovalo na
soudobou realitu a alegoricky nebo kriticky mohlo naznacovat také historickou
realitu novou.”

Jak je vidét z vySe uvedeného pojeti a porozumeéni topu se u literarnich
historikii a historiki rizni. Patrn€ zUstane nadale Zivou, diskutovanou a
otevienou otazkou, jak literarni fopoi klasifikovat a zda je moZno povazovat
vSechna literarni topoi, ktera se prolinaji a tahnou svétovym pisemnictvim jako
cervena nit’ od jeho pocatkli az po moderni soudobou literaturu, pouze za
neménny, staticky specificky literarni utvar, odrézejici autorovu erudici a
znalost predchozich pramenti a dokladajici schopnost umélecké fikce
pradavného literata, nebo zda a jak topoi Zila svym zivotem, zda a nakolik
odrazela prastary zvyk nebo soudoby, kazdodenni Zivot a byla tedy odrazem,
byt umélecky, literdrné ztvarnénym, historické reality. V této souvislosti nelze
vSechna topoi (loci communes) povazovat pouze za nemeénnou literarni
konstantu, jak se k tomu na zékladé¢ Curtiovy definice hlasi literarni véda, a
klasifikovat je jako zakonzervované, stagnujici literdrni utvary, predavané
v neménné forme a neménném obsahu od jedné spisovatelské generace k druhé.
Je tfeba je kategorizovat a rozliSovat, kdy ma topos skutecné neménné
parametry a kdy motiv ma pouze literarni funkeci, tj. jde o,literarni topos®, od
faktu, kdy topos jednak prvoplanoveé zaznamendva skute¢nou historickou realitu
a je historickym svédectvim doby, jednak druhoplanove, kdy je tato realita
vyuzita v jiném historickém a literarnim kontextu k vyli¢eni, popisu a nastinéni
jiné, tj. nové historické reality a je svédectvim o dobé — v obou ptipadech je

fopos historickym pramenem a jde o ,,historické topos*.*

I. kapitola: Bulharska stredovéka historiografie
1. K moZnostem periodizace bulharské stifedovéké historiografie

Uvodem kapitoly o bulharské stiedovéké historiografii je potieba se
zminit o zakladni souhrnné literatute, ktera ji byla vénovana. Pomineme-li nyni
jiz vySe zminované publikace J. Macirka a L. Havlikové, nové objevené a
nalezené historiografické spisy byly v Bulharsku studovany jiz v 19. stoleti, ale

druha zen, Praha 2000, ktery napf. na s. 9 mluvi o paleni voskovych figurek nepfitele v Egypté
nebo na s. 219-220 o lovcich lebek, které mély ,,majiteli* zajistovat vedle urodnosti zeme¢ také
prosperitu kmene, vitézstvi nad vSemi nepfateli a nesmrtelnost.

* Podrobnéji o té&chto tzv. topoi viz HAVLIKOVA, L., ,,Literarni topos nebo historicka realita?, s.
326-327.

% Ibidem, s. 326-327.
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teprve ve 40. letech 20. stoleti se slavista Ivan S. Dujev zacal zabyvat
bulharskou historiografii komplexné. Ve své dvoudilné knize Iz starata
balgarska kniznina® postavil zkoumani bulharské historiografie na védecké
zaklady. Z chronologického hlediska se vénoval historiografickym paméatkam,
pochézejicim  z pohanského, prabulharského obdobi bulharské fiSe a
z kiestanského obdobi prvniho a druhého bulharského statu. Bulharské
historiografii se Dujev vénoval v nejSir§im pojeti, tj. véetné hagiografie, apod.

O historiografii, pocCitaje vto 1 ukazky zdé€l, se hojné¢ psalo také v
dalSich chrestomatiich bulharské literatury. Nové&ji zacaly vznikat rovnéz
specidlni, monotematické chrestomatie historickych dél. Néktera dila, leZici na
pomezi historiografie a literatury najdeme v obou typech téchto ptirucek. Jednou
ze zékladnich  chrestomatii  bulharské literatury je Christomatija po
starobalgarska literatura,” kterou napsali literarni historici Petar Dinekov, Kujo
Kuev a Donka Petkanova. V ramci literarni produkce zde nalezneme téz dila
historiograficka. Jako tfeti svazek né&kolikadilné ftady chrestomatie Stara
balgarska literatura byly vydany Istoriceski sacinenija,” specializovana
chrestomatie, kterd vySla zpera historika Ivana BoZzilova a ktera je jiz
monotematicky zaméfena pouze na vyvoj bulharské stfedoveéké historiografie.
Specialn¢ obdobim 13. stoleti se zabyvala chrestomatie Balgarskata literatura i
kniznina prez XIII vek,* na niz spolupracovali literarni historik Stefan
KoZucharov a historik I. Bozilov, ktery v ni k tisku pfipravil historiograficka
dila.

O hagiografii, ktera miize slouzit také jako historicky pramen a do jisté
miry zejména ve starSi dobé suplovala v balkdnskych slovanskych zemich
(Bulharsku a Srbsku) historiografii, psal cirkevni historik a teolog Gerhard
Podskalsky v knize Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und
Serbien® a o bulharské historiografii psala zasvécené také bulharska historicka
Miljjana Kajmakamova. Jejimu vyzkumu se vénovala systematicky po mnoho
let a napsala k tomuto tématu Fadu ¢lankd.® Své znalosti o zkoumané

' DUICEV, 1., Iz starata balgarska kniznina I. KniZovni i istoriceski pametnici ot pdrvoto
balgarsko carstvo, Sofija 1940, 19432 idem, Iz starata balgarska kniznina 2. KniZovni i
istoriceski pametnici ot vtoroto balgarsko carstvo, Sofija 1943.

2 DINEKOV, P. — KUEV, K. — PETKANOVA, D., Christomatija po starobdlgarska literatura (déle
Christomatija), Sofija 1961, 1974°, 1978 (zde uvedena star3i literatura).

> BozZILoV, L., Stara balgarska literatura 3. Istoriceski sacinenija, Sofija 1983 (zde uvedena
starsi Iteratura).

> Balgarskata literatura i kniznina prez XIII vek. Agiografija. Chimnografija. Istoriko-letopisni
sacinenija. Beletristika. Apokrifi iz sbornicite na XIII vek. Pisma. Gramoti. Pripiski. Nadpisi,
pod redakcijata na I. Bozilov — S. KoZucharov, Sofija 1987.

> PODSKALSKY, G., Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865—1459,
Miinchen 2000; idem, Literatura teologiczna poludniowych Stowian pomiedzy Bizancjum a
Rusiq, wyklad wygloszony 28 kwietnia 2005 roku w Collegium Europacum Gnesnense,
tlhumaczenie i opracowanie Kazimierz Ilski, Gniezno 2005.

% KAIMAKAMOVA, M., ,,Pojava i razvitic na istoriografijata v Balgarija i drugite evropejski
srednovekovni darzavi®, in: Srednovekovna christianska Evropa: Iztok i Zapad. Cennosti,
tradicii, obstuvane / Medieval Christian Europe. East and West, Tradition, values,
communications, Sofija 2002, s. 544-556; eadem, ,,Turnovo — New Constantinople. The Third
Rome in the Fourteenth-Century Translation of Constantine Manasses” Synopsis Chronike®, in:
The Medieval Chronicle IV, ed. by E. Kooper, Amsterdam — New York, NY 2006, s. 91-104;
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problematice a vysledky svého celozivotniho vyzkumu zurocila v monografiich
Balgarska srednovekovna istoriopis® a Viast i istorija v srednovekovna
Balgarija.® V nich sumarizovala dosavadni poznatky svého badani o genezi
sttedovéké bulharské historiografické tvorby vcelé jeji rGznorodosti a
zanrovosti a na jejim pozadi pak sledovala vztah mezi (panovnickou) moci a
historii od obdobi (pra)bulharského chanatu az do padu druhého bulharského
statu ve 14. stoleti.

V neposledni tad¢€, last but not least, je zapotiebi se zminit o Ceské
chrestomatii, vyboru z bulharské literatury a historiografie, nazvaném Zlaty vék
bulharského pisemnictvi,” na kterém edi¢né a redaktorsky spolupracovaly
bulharistka Vénceslava Bechynova a paleoslovenistka Zoe Hauptova.

Obsah pojmu bulharskd stfedovéka historiografie podobné jako
sttedovéka srbskd historiografie ma poné€kud jinou népln, jiny charakter nez
pojem byzantska historiografie, kterd byla obsahové velmi bohatd a méla pevné
ustdlen¢ typologické a Zanrové clenéni, jak jsme naznalili jiz v Gvodu.
Zamyslime-li se nad obsahem pojmu bulharska stfedovekd historiografie,
musime mit na zteteli specifika, ktera ji byla ddna do vinku jak diky geografické
poloze Bulharska na Balkanském poloostrové, kde se dostavalo do tésnych
kontakti s fecko-byzantskym (ortodoxnim) prostfedim i s latinskou civilizaci, to
vSe vramci kiestanského univerza, tak diky jeho jazykovému a etnickému
charakteru. Na tomto misté¢ je potieba pfipomenout, ze bulharska
historiografickd tvorba byla hluboce prodchnuta myslenkou providentalismu a
patrna je vni navaznost na dynastické tradice, které reprezentuji slavnou
minulost a jsou ideovou oporou pro budoucnost.

Bulharskd historiografie, kterd zahrnuje nejen vlastni kronikarskou
tvorbu, chronografie, ale téz historiografické népisy, historicko-apokalyptickou
tvorbu s apokryfnimi letopisy, n€které hagiografické spisy a legendy, slouzila
jako politicka propaganda k podpote panovnické moci a etablizaci bulharského
statu v ramci kiestanského univerza, oikumene (pax christiana), piipadné
uzsiho pax christiana slavica nebo v dobé byzantské okupace a poroby pax
byzantina. Jak mini Kajmakamova,” bulharska historiografie se vyvijela a
menila v zavislosti na statni moci a jeji jednotlivé vyvojové etapy jsou v piimé
korelaci se zékladnimi etapami historického vyvoje bulharského stredovékého
statu. K politické propagandé bulharského chandtu slouzil ,,JJmenny soupis
bulharskych chant* (Imennik na balgarskite chanove), ktery podporoval
upevnéni chanovy moci, vlady a autority i politické postaveni a vymezeni se
bulharského chanatu vi¢i Byzanci a sousedim.®’ Podobnou roli sehralo, jak

eadem, ,,The foundation of the Bulgarian state in Bulgarian medieval historiography*, in: State
and church: Studies in medieval Bulgaria and Byzantium, edited by V. Gjuzelev and K. Petkov,
Sofia 2011, s. 101-128. Viz také nasledujici poznamky.

7 KAIMAKAMOVA, M., Balgarska srednovekovna istoriopis, Sofija 1990.

¥ KAIMAKAMOVA, M., Viast i istorija v srednovekovna Balgarija (VII-XIV vek), Sofija 2011.

* Zlaty vék bulharského pisemnictvi. Vybor textii od X. do pocatkii XV. stoleti, uspotadaly,
prelozily, ivody, poznamkami a rejstiikem opatiily V. Bechynova a Z. Hauptova, uvod. studie I.
Dujcev, Praha 1982; 2. vydani P. Mervart, (Vjerven)? Kostelec, v tisku.

80 KAIMAKAMOVA, M., Viast i istorija v srednovekovna Balgarija (VII-XIV vek), s. 9 sq.

5! Ibidem, s. 43 sq.
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naznacila Kajmakamova,*” nékolik epigrafickych pamatek — napisi z doby
bulharskych chant, které pfipominaly jejich hrdinské ¢iny a diplomatické akty
(uzavieni miru, smluv). Upevnéni jejich politické moci symbolizovalo hlavni
mesto Pliska. Po christianizaci Bulharska (864) se kiestanstvi stalo novou statni
a mocenskou ideologii bulharského statu, ptispé€lo k transformaci jedné politické
statni formy ve ,,vyssi“, tj. chanatu v carstvi. Jeho vladce jako jini kiestansti
panovnici v Evropé dostal moc a vladu nad izemim, statem a lidem od Boha (ot
Boga vlast, lat. Dei gratia).®® Christianizaci se bulharsky panovnik stal ¢lenem
tzv. ,,Familie der Konige* (termin F. Dolgera),* v jejimz cele stal byzantsky
cisat a Bulharsko se stalo soucasti byzantského ,,commonwealthu®. Nova
nabozensko-politicka situace si vyzadala za vlady Borise I.-Michaela a v dob¢
»zlatého veéku cara Simeona 1. jiné prostiedky politické propagandy: vznikl
novy chronograf — Istorikii (,,Historie*) Konstantina Preslavského ¢1 Letopisec
vkratce (,,Kratky letopis) a byl postaven novy symbol christianizovaného statu
a panovnické moci, mésto (Veliki) Preslav. Obdobi byzantské nadvlady v 11.
stoleti pfineslo zménu mocenskych struktur a charakter moci se odrazil
v historicko-apokalyptické tvorbé, kterou charakterizoval Bdalgarski apokrifen
letopis (,,Bulharsky apokrifni letopis®). Rozkvét druhého bulharského statu za
Ivana Asena II. a Jana Alexandra charakterizovala Balgarskata kratka chronika
(,,Bulharskd kratka kronika®), ktera 1lici udélosti z doby prvniho bulharského
statu a byla pfipsana® k dé&jinné osnové stiedobulharského prekladu byzantské
kroniky Konstantina Manassa z 12. stoleti. Jde o novou formu bulharskych
kronik, nazvanou podle byzantské typologie bulharska mala ¢i kratka kronika.®
Zatimco na terminologii ,,bulharskd mald kronika® se L. Havlikovd a M.
Kajmakamova shodnou, v jejim datovani se li§i. Kajmakamova klade jeji vznik
do 14. stoleti,*” Havlikova se na rozdil od ni domniva,*®® Ze bulharskd mala
(kratkd) kronika vznikla jiz za vlady Ivana Asena II. ve 13. stoleti, kdy na jeho
dvote vznikl rovnéZ sttedobulharsky preklad Manassovy kroniky. V té dobé
dosahl totiz bulharsky stat svého nejvétSiho politického, mocenského a
kulturniho rozkvétu a izemniho rozsahu ve svych déjinach a ziskal samostatny
bulharsky patriarchat (1235). Reprezentovalo ho nové hlavni mésto (Veliko)
Trnovo, tieti centrum bulharského statu s vystavnou akropoli Carevcem a

62 Ibidem, s. 101 sq.

8 HAVLIK, L. E., Slovanské statni iitvary raného stiedovéku. Politické postaventi, spolecenskd a
vladni organizace statnich utvarii ve vychodni, stiedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11.
stoleti, Praha 1987, s. 35-52.

% DOLGER, F., ,,Die ,,Familie der Konige* im Mittelalter*, Historisches Jahrbuch 60, 1940, s.
397-420 (= idem, Byzanz und die europdische Staatenwelt. Ausgewdhlte Vortrdge und Aufsdtze,
Darmstadt 1964, 1976%). Viz také HAVLIKOVA, L., ,,L influence de la théorie politique byzantine
sur la tradition étatique des Bulgares. Contribution au probléme des titres et des symboles de
souverains®, Byzantinoslavica 60/2, 1999, s. 407-420.

5 Dfive se tyto ptipsané historiografické zpravy v odborné literatufe oznacovaly podle formy
jako ptipisky nebo dodatky (pribavki, dobavki), ptipadné glosy.

5 Termin ,,Kleinchronik* nebo ,,Kurzchronik* detailn& propracoval P. Schreiner. Viz SCHREINER,
P., Die byzantinische Kleinchroniken I-III (= Corpus fontium historiae byzantinae (ddle CFHB)
XII, Ser. Vind.), Wien 1975-1979.

57 Napf. nejnovéji viz KAIMAKAMOVA, M., Balgarska srednovekovna istoriopis, s. 285 sq. a dalsi
jeji citovana literatura o bulharské historiografii.

% HAVLIKOVA, L., Byzantska historiografie a mald bulharska kronika, Brno 1992, s. 79 sq.
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podhradim Trapezici. Trnovsky dvir tehdy péstoval tésné styky s byzantskymi
politickymi, cirkevnimi a kulturnimi kruhy, a to se vyrazné odrazilo
v bulharském prosttedi. V dobé regrese byzantské fiSe na Balkan¢ po dobyti
Konstantinopole vojsky ctvrté kiizové vypravy (1204) vznikla novéa panovnicka
ideologie Asenovcii, kterd ztotoznila Trnovo s antickgm Rimem a
Konstantinopoli (,,novym* ¢i ,,druhym Rimem“), a nazvala toto bulharské meésto
,tfetim Rimem®.

Periodizace vyvoje bulharské historiografie podobné jako vyvoje celého
bulharského pisemnictvi sleduje vyvoj historicky a jeho periodizaci, v niz
muzeme rozliSit zhruba Cctyfi obdobi stfedovékého politického vyvoje.
Historicka periodizace ma ¢tyfi zakladni etapy vyvoje bulharského statu:®

1. etapa zahrnuje obdobi od vzniku tzv. prvniho bulharského statu™
roku 681 az do christianizace Bulharti v roce 864.”' Vzhledem k dal$im ¢asovym
obdobim je tato etapa relativné kratkd. Roku 681 obsadili Prabulhatfi chana
Asparucha/Ispericha (681-700) misto v oblasti dolniho Dunaje, v dunajské
delté, nazyvané byzantskym kronikafem Theofanem Oglos, které si opevnili.
Odtud pak pronikali do oblasti Moesie, kde ovladli zde sidlici Slovany. Pocatky
bulharské kultury prameni ve starych turkutskych tradicich, které si pfindsela s
sebou nomadska etnika ze své pravlasti. Ta postupné prichidzela na Uzemi
dneSniho Bulharska, do oblasti byzantské Moesie a Thrakie z oblasti mezi
Azovskym a Kaspickym motfem, ze stepi leZicich severné od Kavkazu, tj.
zuzemi nazyvaného v byzantskych pramenech ,staré velké Bulharsko* (/e
palaia megale Bulgaria).” Tvofilo ho spoleenstvi nékolika kment, z nichz do
déjin vstoupili zejména Kutriguii, Uturgufi/Utiguii a Onogundufi, kteti jsou
v odborné historickeé literatufe ozna¢ovani casto spoleénym terminem Prabulhafi
nebo Protobulhati. Posledni z kmend pod vedenim chana Asparucha se podilel
na statotvorném procesu, jejimz vysledkem byl — po ovladnuti moesijskych
Slovand a jejich sjednoceni s Prabulhary — vznik prvniho bulharského statu.”
Jeho christianizace v roce 864 za cara Borise I.-Michaela,” ktery poté krvavé

% K historickému vyvoji sttedovékého bulharského statu viz souhrnné ZLATARSKI, V. N., Istorija
na balgarskata darzava prez srednite vekove I-11l, Sofija 1918-1940; Istorija na Balgarija, 2.
Parva balgarska darzava, Sofija 1981; Istorija na Balgarija, 3. Vtora balgarska darzava, Sofija
1982 a zde uvedené prameny a starsi sekundarni literatura; Istorija na balgarite I, Sofija 2003.

" Nékdy se pouziva také termin ,,prvni bulharské carstvi“; podobné rovnéz variuji terminy
»druhy bulharsky stat“ a ,,druhé bulharské carstvi®. V textu budeme pouzivat terminy ,,prvni
bulharsky stat“ a ,,druhy bulharsky stat.

"' NIKOLOVA, B., Ustrojstvo i upravienie na Balgarskata pravoslavna carkva (IX-1VX v.), Sofija
1997.

2 K Prabulharim viz napt. BESEVLIEV, V., Parvobalgarite. Bit i kultura, Sofija 1981; idem,
Parvobalgarite — istorija, bit i kultura, Plovdiv 2008

3 Theophanes Homologetes et Confessor, Chronographia, ed. P. . Migne, Patrologia graeca
(dale PG) 108, col. 55-1009.

™ Podle zpravy kronikafe Theofana dobyli slovanské tzemi, osidlené sedmi kmeny (tas
legomenas hepta geneas) a Severjany-Sebereis (Theophanis Chronographia, vol. I-11, ed. C. de
Boor, Lipsiae 1883, vol. I, s. 359). K vzniku bulharského statu viz PETROV, P., Obrazuvane na
balgarskata darzava, Sofija 1981.

” Pavodnim jménem jako chan Bogoris, po christianizaci car Boris 1. (852-889) s kiestnim
jménem Michael, které dostal pfi kitu po svém duchovnim kmotru, stejnojmenném byzantském
cisafi Michaelovi III. (842-867). K Borisovi viz GJUZELEV, V., Knjaz Boris Parvi. Balgarija
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odstranil rodovou prabulharskou aristokracii, tj. 50 boljadl i s jejich rodinami,
definitivné ukoncila proces asimilace pocetné slabsich Prabulhari Slovany, ktefi
pak piejali jméno nomenklaturniho naroda a nazvali se Bulhary. Toto prvni
obdobi je mozno z politicko-cirkevniho hlediska charakterizovat jako pohanské,
kdy se ve sporém pisemném projevu pouzival fecky jazyk a jako pismo, vedle
prabulharskych run, fecka alfabeta.”

2. etapa vyvoje zahrnuje obdobi od pokiténi Bulhari v roce 864 az
po zanik prvniho samostatného bulharského statu roku 1018, kdy se Bulharsko
dostalo po pordZce cara Samuela u Kljuce (1014) Basileiem II. Bulharobijcem
(Bulgaroktonos) pod nadvladu byzantské fiSe. Druhé, stejné jako tfeti obdobi je
moZno nazvat kiestanskym a zjazykového hlediska byla historiografie psana
bulharsky, cyrilici.

3. etapa vyvoje zahrnuje obdobi od obnoveni bulharského statu
v roce 1186 Asenovci a vzniku tzv. druhého bulharského statu az do jeho zaniku
v roce 1396 pod udery tureckych zbrani.

4. etapa vyvoje zahrnuje obdobi turecké nadvlady, zhruba do roku
1762, kdy zacina novoveéke obdobi bulharské historiografie.

Periodizace bulharské historiografie podle historického vyvoje vSak neni
jedinym kritériem jejiho ¢lenéni. Nabizi se nam zde také ¢lenéni jazykové, které
se vSak do jisté miry miiZe s tim historickym ptekryvat. Bulharska historiografie
je s vyjimkou katolické historiografie, kterd byla psana latinkou, psana cyrilici a
odrazi tii etapy vyvoje bulharského jazyka. Obdobi zahrnuje pomérné dlouhou
periodu od pokiténi Bulharti v roce 864 az do roku 1762 s vnitfnim ¢lenénim na
zakladé historickych meznikd:

1. etapa: obdobi starobulharské (9.—12. stoleti): 864—1018: obdobi
existence christianizovaného prvniho bulharského statu.

2. etapa: obdobi stfedobulharské (12.—14. stoleti): 1018—1186: obdobi
byzantské nadvlady v Bulharsku, 1186—-1396: obdobi osvobozeneckého boje a
vzniku druhého bulharského statu az do jeho dobyti osmanskymi Turky.

3. etapa: obdobi novobulharské (zhruba od 15. stoleti az do
soucasnosti): 1396-1762: obdobi turecké nadvlady az do vzniku dila Paisije
Chilandarského” Istorija slavianobalgarska,”™ které je svou formou a pojetim
pocatkem moderni etapy ve vyvoji bulharské historiografie; nespada vsak jiz do
ramce tohoto kompendia.

Neékteré bulharské prace pouzily Clenéni podle charakteru materialu, na
némz byly historické letopisné zdznamy napsany. Jde o dv€ pomérné rozsahlé
skupiny historiografickych dél.”

prez vtorata polovina na IX vek, Sofija 1969.

'S Antike und Mittelater in Bulgarien (= Berliner byzantinische Arbeiten, 21), eds. Besevliev, V.
— Irmscher, J., Berlin 1960.

77 Paisij Chilandarski (1722-1773), mnich piisobici v bulharském Zografském a srbském
Chilandarském klasteru na Athosu, historiograf, obrozenecky myslitel.

™ Paisij Chilandarski, Istorija slavjanobdlgarska, 1762: Zografska cernova, Sofija 1989; knizné
vysla poprvé v roce 1844 pod nazvem Carstvenik neboli Déjiny bulharske.

™ Do bulharské stiedovéké historiografie pro pocetnost jinych Zanrii nezahrnujeme bulharskou
hagiografii (viz napf. ARIZANOVA, S., Balgarite v agiografijata ot XIII-XIV vek, Plovdiv 2013).
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1. Epigrafické pamatky, do nichz zatazujeme napisy, které byly
vytesdny do kamene a maji letopisny obsah. Obsahové ndpisy zachycuji
vyznamné historické okamziky bulharskych dé&jin, jako byla vojenské tazeni,
vale¢né bitvy, mirova jednani, uzavieni spojeneckych a mirovych smluv a
dohod a christianizace. Pochazeji vétSinou z obdobi prvniho a druhého
bulharského statu. Lakunu tvoii obdobi byzantské nadvlady nad Bulharskem
v letech 1018—1186 a doba tureckého panstvi v letech 1396-1762. Z jazykového
hlediska jde o tfi skupiny ndpisti (z hlediska pisma o dv€): a/ ndpisy
prabulharské (7.-9. stoleti), které jsou psany feckou alfabetou a v fectin€, b/
napisy starobulharské (od konce 9. stoleti—11. stoleti), které byly napsany
cyrilici a ve staroslovénsting bulharské redakce® a ¢/ sttedobulharské (12.-14.
stoleti) psané cyrilici ve sttedobulharstinou.

2. KniZni historiograficka tvorba, kterou tvoii skupina historicko-
letopisnych dél, patii — podobné jako v SirSim balkanském prosttedi —
k nejpodetndjsi skupiné bulharské stfedovéké historiografie. Radime sem
obsahem podrobnéj$i kroniky a strohosti informaci se vyznacujici andly,
chronografie a krat$i chronografy. K prvni skupiné patfila obsahlejsi letopisna
vypravéni s vétsim fabulaénim akcentem, ve druhé se skryvaly chronologickeé,
veétSinou jen jmenné soupisy sveétské a cirkevni hierarchie, tj. panovnikli a
cirkevnich hodnostarii. Specificky typ bulharské sttedovéké historiografie pak
tvoti tzv. bulharské malé ¢i kratké kroniky, pfipisované k piekladim feckych
byzantskych kronik,*' o nichz byla ¢aste¢né fe€ jiz vyse.

V nasi praci pii strukturovani bulharské sttedovéké historiografie bude
pouzito jako kritérium clenéni Zanrové, které lze podfidit jak clenéni
historickému a sledovat historickou chronologii, tak jazykovému.

2. Obdobi formovani a christianizace prvniho bulharského statu: 681-864

a/ Epigrafické pamatky

% Bulharska lingvistika (filologie a literarni véda) i historiografie razi pro cirkevnéslovanské
pisemnictvi bulharské redakce termin ,,starobulharsky*.

8! HAVLIKOVA, L., Stfedobulharskd verze Manassovy kroniky a jeji bulharskd predloha, Brno
1977, 171 s.; eadem, Historie Bulharska a bulharsko-byzantskych vztahii ve svétle
stiedobulharské verze Manassovy kroniky, Bmo 1977, 210 s.; eadem, Zprdvy o déjindach
Bulharu ve stredobulharské verzi Manassovy kroniky, Praha 1983, 190 s.; eadem, ,Les
suppléments annalistes accompagnant la traduction moyen-bulgare de la Chronique de
Constantin Manassés et leur importance pour la formation et stabilisation de la conscience de
nationalité et d'Etat bulgares aux XIII*-—XIV*® siécles (étude historique)“, in: Rapports, co-
rapports et communications tchécoslovaques pour le V¢ Congres de I'AIESEE a Belgrade,
Prague 1984, s. 145-159; eadem, ,,Gloses ou Vrachea chronika? A propos de la classification des
suppléments annalistes dans la version moyenne-bulgare de la Chronique de Constantin
Manasses®, in: Balgarskite zemi v drevnostta. Balgarija prez srednovekovieto, Sofija 1987, s.
732-738; eadem, Byzantska historiografie a mala bulharskd kronika, Brno 1992;
KAIMAKAMOVA, M., ,Balgarskata kratka chronika v srednobalgarskija prevod na Manasievata
chronika, 1. Tekst. Perevod, Komentar, in: Godisnik na Sofijskija universitet , Kliment
Ochridski“, Istoriceski fakultet, t. 76, 1983, s. 123—178; eadem, ,,Balgarskata kratka chronika
v srednobalgarskija prevod na Manasievata chronika, 1. Izvori. Datirane, in: Godisnik na
Sofijskija universitet ,, Kliment Ochridski“, Istoriceski fakultet, t. 77, 1984, s. 119—139.
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Nejstarsi epigrafické pamatky, tj. pamatky pochdzejici z pohanského
obdobi na uzemi staré¢ho Bulharska byly psany feckym jazykem a a vyryty do
kamene feckym majuskulnim pismem, alfabetou.* Centrem predkiestanského
Bulharska byla Pliska,* lezici u vesnice Aboba, kterd byla prvnim a az do
obdobi christianizace hlavnim méstem bulharského statu. Jeji objeveni je
spojeno s rokem 1886 a jménem Ceského védce Konstantina Jirecka (1854—
1918), jeji odhalovani a prizkum se jménem ceského archeologa plisobiciho v
Bulharsku Karla gkorpila (1859-1944), zakladatele a ,otce bulharské
archeologie®.

1. K jedném z nejstarSich epigrafickych pamatek letopisného charakteru
patii napisy, které se nachazeji kolem tzv. madarského jezdce (madarski konik).
Jde o reliéf obtich rozmérh (23 m) jezdce na koni, vitéziciho nad lvem, ktery byl
vytesan na 100 m vysoké skale nedaleko vesnice Madara v Sumenské oblasti v
severovychodnim Bulharsku. Népisy pochazeji z 8. stoleti a popisuji udalosti
z let 705-801, tj. z doby, kdy tato oblast byla posvatnym a kultovnim mistem
jesté nechristianizované prvni bulharské fiSe.

Zlomky napist® pochézeji z riiznych etap vyvoje prabulharského obdobi
a vétsinou jsou dochovany ve Spatném stavu:

l.a. Prvni pozistatek napisu® u madarského jezdce se vztahuje
k bulharskému chanu Tervelovi (700/1-718). Podle BeSevlieva jde o nejstarsi
bulharskou epigrafickou pamatku.*® Zaznamenava jednu z nejvyznamnéjSich
historickych wudélosti zranych bulharsko-byzantskych vztahli, jakou byla
Tervelova vojenskd pomoc, poskytnutd v roce 705 byzantskému cisafi
Justinianovi II. Rhinotmetovi (685-695, 705-711), ktery byl nacas zbaven
konstantinopolského trinu. Po Tervelové intervenci mohl Justinidn opét
nastoupit na byzantsky cisafsky trin a ujmout se vlady nad byzantskym
impériem. Za svou pomoc dostal bulharsky chén Tervel z Byzance jako odménu
Cestny byzantsky titul kaisar, ud€lovany cizim vlddcim za jejich pomoc
piislusniklim cisatské rodiny.

1.b. Druhy dochovany fragment napisu®” na madarské skale vztahuji
badatelé k vladé bulharského chdna KormisoSe (739-756). Domnivaji se, Ze v ni

% BESEVLIEV, V., Protobulgarische Inschriften, Berlin 1963; idem, Pdrvobalgarski nadpisi,
Sofija 1979 (zde citovano podle tohoto vydani), 1992 HAVLiIKOVA, L., ,Bulharska
historiografie. 1. Napisy letopisného charakteru®, in: Pocatky deéjepisectvi, s. 40—41.

3 SKORPIL, K. et al., Materialy dlja bolgarskich drevnostéj. Aboba-Pliska (= Izvéstija Russkago
archeologiceskago instituta v Konstantinopolé, X), Sofija 1905; VELKOV, 1., Martvi gradove.
Nicopolis ad Istrum-Nikjup. Aboba-Pliska. Madara. Veliki Preslav (= Nasata rodina i minalo, No
36), Sofija 1929.

% FECHER, G., Nadpisat na Madarskija konnik, Sofija 1928; BESEVLIEV, V., ,,Zu den Inschriften
des Reiterreliefs von Madara®, Byzantinisch-neugriechischen Jahrbiicher 1X, 1934, s. 1-35;
idem, ,,Nadpisite okolo Madarskija konnik®, Izvestija na istoriceskoto druzestvo XI-XII, 1931—
1932, 1-32; idem, ,,Les inscriptions du relief de Madara. Nouvelle lecture, compléments et
interprétation”, Byzantinoslavica XVI, 1955, s. 212-254; idem, Die protobulgarische
Inschriften, s. 92—124; idem, Parvobalgarski nadpisi, s. 89—108, obr. 1-40.

% Napis chana Tervela: BESEVLIEV, V., Die protobulgarische Inschriften, s. 92-124; idem,
Parvobalgarski nadpisi, s. 94, obr. 10-21; BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 43, 347—
348.

% BESEVLIEV, V., Parvobalgarski nadpisi, s. 94; BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s.
348.
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Slo o byzantsko-bulharskou smlouvu o spojenectvi, kterd byla uzaviena mezi
ob&ma subjekty, tj. mezi Bulharskem a Byzanci, v roce 716.* Na jejim zakladé
poskytli Bulhati v roli federati (foederati) pomoc byzantské iSi a predevSim
méstu Konstantinopol, které vletech 717-718 obléhala pocetna, dobie
vyzbrojena a organizovana arabska vojska.

l.c. Tieti blize nedatovany a fragmentarni napis® pfipomina jméno
bulharského chana Omurtaga (814—831) a vznikl nékdy v dobé€ jeho vlady.

2. N¢které chrestomatie uvadéji jeste dalsi napis z doby chana Omurtaga,
ktery vSak neni soucasti ,,madarského komplexu“ napist, ale byl nalezen ve
vesnici Catalar (dn. Krumovo) v Bulharsku, v Sumenské oblasti. Podle nazvu
vsi je oznacovan jako Catalarsky napis.”® Napis je historickym svédectvim o tom,
ze velky chan (kana siibigi) Omurtag, ,,vladce od Boha®, opustil Plisku a
postavil chansky dvorec u feky Tica (dn. Kamcija), kam ptemistil vojska proti
Rektim (= Byzantinctim) a Slovaniim a pies tutéz feku postavil rovnéz most. Ve
dvorci vztycil, jak pravi ndpis, ¢tyfi sloupy a na né¢ umistil dva lvy. Omurtag
vladl mnoha Bulharim a podfidil si své nepfatele, a proto mu autor oslavného
napisu popial sto let Zivota v radosti a veselosti.

3. Kobdobi vlady bulharského chana (siibigi) Kruma (803-814) se
vztahuje fragmentarni napis, vytesany na nahrobni desce, umisténé piivodné na
mohyle, kterd se nachazi u dnes$ni vsi Malamirovo (difive Chambarlij)
v Bulharsku a ktery veSel do odborné literatury pod nazvem chambarlijsky
napis.”’ Napis dokumentuje boje chana Kruma s byzantskou 31, které probihaly
vletech 809-811. Zminuje nékolik byzantskych pevnosti, které byly
Krumovymi Bulhary zpustoSeny a dobyty, jako byla napt. Serdica (Sardika, dn.
Sofia), Debeltos (dn. Develt), Konstantia (dn. Harmanli/Char-manli, okr.
Chaskovo), Versinikie (u dn. Edirne) nebo pevnost Adrianopol (Odrin, dn.
Edirne). Po dobyti Adrianopole svedl Krum, ktery tdhl vroce 813 na
Konstantinopol, slavnou bitvu u nedaleké lokality Versinikie. Byzantsky cisaf
Michael I. Rhangabe (811-813) utrpél zdrcujici porazku a Krumovi se oteviela
cesta na hlavni mésto byzantské fise.

4. K obdobi vlady chana Kruma, a to k letim 809813, se vztahuji také
tfi fragmentarni napisy, oznacené spolecn¢ jako kadakojsky napis. Prvni zlomek
pochézi z hradisté u vesnice Kadakoj (dn. Maly Preslavec),” lezici nedaleko usti
Dunaje v Silistrenské oblasti Bulharska, druhé dva zlomky pifimo ze Silistry.

% Népis chana KormisoSe: BESEVLIEV, V., Die protobulgarische Inschriften, s. 92—-124; idem,
Parvobalgarski nadpisi, s. 99; BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 43, 347-348.

% BozILov, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 348.

% Napis chana Omurtaga: BESEVLIEV, V., Die protobulgarische Inschriften, s. 92—124; idem,
Parvobalgarski nadpisi, s. 94; BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 43, 347-348.

% Catalarsky napis: Christomatija, s. 15-17. Podrobngji viz V. BESEVLIEV, , Parvobalgarski
nadpisi®, in: Godisnik na Sofijskija univerzitet XXXI/1, 1935, s. 43, 85-98.

' Chambarlijsky napis: BESEVLIEV, V., Die protobulgarische Inschriften, s. 92—124; idem,
Parvobalgarski nadpisi, s. 108-109; Christomatija, s. 15-17; BOZILOV, 1., Stara balgarska
literatura 3, s. 44, 348-349. Viz také NIKov, P, ,Dva starobdlgarski nadpisa za vizantijsko-
balgarski otnoSenija“, Byzantinoslavica 111/2, 1931, s. 344-382; BESEVLIEV, V.,
,Parvobalgarskite nadpisi ot s. Chambarlij“, Izvestija na istoriceskoto druzestvo XIII, 1933, s.
24-48; GREGOIRE, H., ,, Les sources épigraphiques de [ histoire bulgare*, Byzantion 1X, 1934, s.
745-756.
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V prvnim fragmentu je uvedeno jméno byzantského cisaie Nikefora 1. (802—
811), diky jemuz miiZeme napis datovat a spojovat ho s jeho taZzenim proti
bulharskému statu vroce 814, kter¢ bylo odvetou za Krumovo tazeni na
Konstantinopol ptfedchoziho roku 813. Zminény jsou také nazvy pevnosti
Markellai a Adrianopol. Druhy fragment obsahuje jméno chana Kruma. I.
Besevliev se domniva, Ze ndpis vznikl az za chana Omurtaga a byl pofizen a
umistén v chanové dvote v Dristaru (Dorostol, dn. Silistra).”

5. Sjulejmankojsky napis’* byl vytesan na mramorovém sloupu a nalezen
u studn€¢ u vesnice Sjulejmankoj (dn. Secist€¢) nedaleko Nového Pazaru
v historické Rasce v Srbsku. Podle mistni tradice byl na toto misto dovlecen
z Bulharska a pochdzi zrozvalin panovnického dvorce (aulu) v Plisce.
Vyznamny je tim, Ze — podobné jako nasledujici ndpis — zaznamenal jeden
z nejzdvaznéjSich diplomatickych krokl, ktery byl ucinén mezi pohanskym
Bulharskem v &ele s chany a byzantskou kiestanskou ¥isi vedenou cisafem. Slo
0 uzavieni mirové smlouvy mezi obéma subjekty, kterd je datovana do konce
roku 814 nebo na zacatek roku 815. Smlouva byla vyznamna tim, Ze mir byl
uzavien na tehdej$i dobu na dlouhych tficet let, Slo o tzv. tficetilety mir.
V ndpise je zaznamenano nejen provedeni samotného aktu, ale také, coz je
z historického hlediska podstatné, je zachycen vlastni obsah smlouvy. Ta
obsahuje Ctyfi hlavni klausule: prvni vymezovala hranici mezi Bulharskem a
Byzanci, ktera vedla jihozapadni casti Balkanského poloostrova; tii dalsi se
zabyvaly vyménou zajatci mezi obéma stranami: podle druhé se zajati a do
Byzance odvedeni Slované patfici pod cisaiské panstvi méli vratit tam, kde zili
pfed valkou; podle tfeti se ostatni Slované, ktefi nepatfili cisafi a Zili
v pobieznich oblastech, méli také vratit do svych sidel a Ctvrta hlava se zabyvala
zajatymi kiestany a vojaky vSech hodnosti, kteti méli byt vyménéni mezi obéma
rivaly kus za kus (,,duse za du$i*).”

6. Z doby chana (kan siibigi) Malamira (831-836) pochézi tzv.
Malamirtv ndpis.”® Byl vytesan a vyryt na 2,5 m vysokém sloupu, umisténém a
nalezeném v turecké hrobce v Tombul dzamii v bulharském Sumenu. Néalez ma
pro svou vypovidaci schopnost velkou historickou hodnotu. Je dulezitym
historickym pramenem pro obdobi, o kterém kromé& byzantskych kronik vétSina

%2 Kadakojsky napis: BESEVLIEV, V., Die protobulgarische Inschriften, s. 92-124; idem,
Parvobalgarski nadpisi, s. 115-116; Christomatija, s. 15-17; BozILov, 1., Stara balgarska
literatura 3, s. 44, 349-350.

% Viz BOZILOV, 1., Stara bdlgarska literatura 3, s. 350.

% Sulejmankojsky népis: BESEVLIEV, V., Die protobulgarische Inschriften, s. 92-124; idem,
Parvobalgarski nadpisi, s. 152—154; Christomatija, s. 15-17; BoziLov, 1., Stara balgarska
literatura 3, s. 44—45, 350-351. Viz také BURY, J., ,,The Bulgarian Treaty of A.D: 814 and the
Great Fence of Thrace™, The English historical review XXV, 1910, s. 276-287; ZLATARSKI, V.
N., ,,Sjulejmankojskijat nadpis®, Izvestija za Balgarskoto archeologicesko druzestvo 111, 1912—
1913, s. 131-179; RASHEV, R. — DIMITROV, Ya., Pliska — 100 years of archaeological
excavations, III. The legacy of Pliska, 11. Inscriptions, [cit. 25.11. 2012]. Dostupné z:
http://www kroraina.com/pliska/pl 3 _11.html.

% BOZILOV, L., Stara balgarska literatura 3, s. 44-45.

% Napis chana Malamira: BESEVLIEV, V., Die protobulgarische Inschriften, s. 92-124; idem,
Parvobalgarski nadpisi, s. 60-62; Christomatija, s. 15-17; 1. BOZILov, Stara balgarska
literatura 3, s. 45, 351-352. Viz také V. N. ZLATARSKI, Istorija na bdalgarskata darzava prez
srednite vekove I/1, Sofija 1918, s. 451-459.
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pisemnych pramentt mlcela. Ne&které udaje, které znapisu vycteme,
nezaznamenaly ani byzantské prameny. Népis je povazovan za natolik
vyznamny, Ze je v bulharské historiografii nékdy oznacovan jako ,,Malamirav
letopis*.”” Malamir, ktery je jeho pivodcem, se v ném odvolava na svého dédu
Kruma a otce Omurtaga. Naznacuje tak rodovou a dynasticku posloupnost a
opodstatnéni a zdivodnéni svych ndroki na bulharsky triin. Néapis podobné jako
pfedchozi, sjulejmankojsky, zaznamendva uzavieni tficetiletého bulharsko-
byzantského miru. Navic nas informuje o néaslednym utocich chdna Malamira
v prvni poloving tficatych let 9. stoleti. Pfi té€chto utocich na byzantské izemi
Bulhafi, vedeni samotnym chanem a kavchanem’ Isbulem,” dobyli byzantské
pevnosti v Thrékii:  Prov/bados (Provad, dn. Provadija), Burdizon
(kastron/castrum Burdizon, Burtudizon, byz. Bulgarofygon, dn. Babaeski) a
Phillippopolis (dn. Plovdiv), vniZ se Izbul setkal s jejimi obyvateli. Tyto
obranné utoky ze strany Bulharska byly odpovédi na ptedchozi neptatelské
utoky byzantského cisate Theofila (829-842).

7. Népisem z predkiestanské éry bulharského statu je také ndpis
z lokality Filippi ve vychodni Makedonii'® na uzemi dne$niho Recka. Népis,
ktery je fragmentarni (z pivodnich péti desek se zachovaly dvé celé desky a
Ctyfi tlomky), byl vyryt a nalezen na jiznim stylobatu nedostavéné baziliky ve
Filippi. Pokud je mozno ndpis zrekonstruovat, tyka se vojenského taZeni
Bulhart, které vyvolal chan Presijan (836—852) a vedl kapchan Isbul. Souviselo
s povstanim Slovanl na izemi byzantské tiSe v tzv. Sklaviniich, tj. v oblastech
obyvanych Slovany, ke kterému doSlo podle svédectvi Georgia Dekapolity
v roce 837."! Népis zminuje také nékteré dalsi prabulharské politicko-vojenské
hodnosti, jako byl vedle kapchana také icirgu boila nebo kan kolobra. Uveden
je vném také slovansky kmen Smoljani.'” Rytec napisu lka nad nevdéénosti
kiestanli (Byzantincil), ktefi zapomnéli na dobrodini, které jim prokazali
Bulhafi: ,, Biih vidi toho, kdo hledd pravdu i toho, kdo Ize“.'” Podle Bozilova
existuji dva nazorové tabory.'” Jeden se domniva, Ze chtél chan Presijan vyuzit
nesndzi Byzantincli, zplsobenych povstanim Slovanli a tlakem Arabll na
vychodni hranice byzantské fiSe, a obsadit izemi povstavSich Slovant. Druha
nazorova skupina se naopak domnivé, Ze bulharské vojsko povolala Byzanc,
které mélo pomoci proti povstalym Slovaniim a odvést tak pozornost od udalosti
na dolnim toku Dunaje.

7 Viz BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3,'s. 351.

% Vedle formy kavchan jsou uvadény také formy kapchan, kavkan, kochan, kauchanos.

% NIKOV, P., ,,Kavchan Isbul®, in: Shornik v cast na V. N. Zlatarski, Sofija 1925, s. 197-204.

1% Napis z Filippi: BESEVLIEV, V. Die protobulgarische Inschriften, s. 92-124; idem,
Parvobalgarski nadpisi, s. 132—134; Christomatija, s. 15-17; BoziLov, L., Stara balgarska
literatura 3, s. 45, 352-353. Viz také DVORNIK, F., ,Deux isncriptions gréco-bulgares de
Philippes”, Bulletin de correspondance hellénique LI, 1928, s. 125-143; LEMERLE, P., ,A
propos des inscriptions protobulgares de la basilique de Philippes®, Bulletin de correspondance
hellénique LIX, 1935, s. 165-168.

""" BoziLov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 352.

12 BoziLov, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 45.

103 Ibidem, s. 45.

1% BoziLov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 352-353.
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8. Vedle uvedenych népisi letopisného charakteru, na které jsme se
soustiedili pfedevs§im, existuje z tohoto obdobi asi 16 triumfalnich napisa,'®
které maji v podstat¢ také letopisny charakter, protoze zaznamenavaji dobyti
riznych mést a pevnosti na bulharském uzemi. Z historického hlediska vsak jiz
nemaji tak velkou vypovidaci schopnost jako ptedchozi epigrafické nalezy. Tti
napisy pfipominaji stru¢né bitvy: 1. mramorovy sloup bitvu u mésta Dér asi
v roce 808; 2. dva zlomky sloupu bitvu na fece Ti¢i v roce 811, v niZz zahynul
byzantsky cisat Nikeforos I.; 3. zlomek ze sloupu v Plisce patrné bitvu u
Versinikie vroce 813. Tiinact ndpistt vzpomind rizné puvodné byzantské
pevnosti: 1. mramorovy sloup z baziliky v Plisce pevnost Burdizon, dobytou
bulharskym chanem Krumem v letech 812 nebo 813; 2. mramorovy sloup z téze
baziliky pfipomina pevnost Didymotichon (dn. Dimotika), kterou dobyl chin
Krum vroce 813; 3. mramorovy sloup nezndmého piivodu (dnes v kostele
Cyficeti svatych muéednikti v Trnovu) se zmifiuje o pevnosti Redesto (dn.
Rodosto), kterou dobyl Krum v roce 813; 4. ztraceny napis piivodem z Plisky
pfipominal pevnost/mésto Teodorupolis (vychodni Thrakie), dobyté v roce 813;
5. dnes ztraceny napis uvedl pevnost/mésto Theodosiopoleos (mezi
Panionem/Paion a Kaliakrou), dobytou Bulhary v roce 813; 6. na mramorovém
sloupu nalezeném v turecké hrobce nedaleko Plisky je vzpomenuta pevnost
Gariala (v Thrakii nedaleko Konstantinopole, dn. Istanbulu), obsazend
Krumovymi vojsky vroce 813; 7. ndpis na zlomeném mramorovém sloupu
pochézi z velké baziliky v Plisce a pfipomind pevnost/mésto Arkadiupolis (dn.
Liileburgaz), zaloZzené cisafem Arkadiem vroce 403 a dobyté bulharskymi
vojsky chdna Kruma v roce 813; 8. napis na zlomku mramorového sloupu
z turecké hrobky z vesnice Ilija Blaskov pfipomind pevnost/mésto Vizi (dn.
Viza), dobyté Bulhary v roce 813; 9. dva zlomky mramorového sloupu z velké
baziliky v Plisce pfipomély mésto Sozopolis (ant. Apolonia, dn. Sozopol),
dobyté¢ Krumem vroce 812; 10. napis na zlomku mramorového sloupu
z baziliky v Plisce pfipomnél dobyti Mesembrie (dn. Nesebar) Krumem v roce
812; 11. napis na mramorovém sloupu z bulharské vsi Izbul vzpomnél pevnost
Bukelon (dn. Fikel, severné od Edirne), ktera byla sidlem biskupa, podiizené¢ho
adrianopolskému metropolitovi; 12. napis na zlomku mramorového sloupu,
nalezené¢ho nedaleko velkého dvorce v Plisce piipomnél pevnost Skutarion
(Skutare, dn. Iskiidar), o niz neni pfesné¢ znamo, kdy ji Bulhafti dobyli; 13. napis
pochézi ze ztraceného zlomku mramorového napisu z velké baziliky v Plisce a
pfipomind mésto Agathoniki, dobyté v roce 813.

Jak se zda, pochazela vétSina napisit z mramorovych sloupi z velké
baziliky v Plisce, hlavniho mésta prvniho bulharského, tehdy jest¢ pohanského
statu. Jeho mocny vladce, jakym byl Krum, protoze $lo vétSinou o napisy z jeho
doby, nechal na sloupech baziliky patrn€ pribézné po dobu svého tazeni v letech
812-813 vytesavat napisy oznamujici bulharskd vitézstvi a uvadejici seznam
dobytych byzantskych mést a pevnosti. Slo vlastné o oslavu vladce, o jakousi do

19 BESEVLIEV, V., Parvobalgarski nadpisi, s. 141-151 (¢. 16-40); BoZILOV, 1., Stara balgarska
literatura 3, s. 46, 354-355; RASHEV, R. — DIMITROV, Ya., Pliska — 100 years of archaeological
excavations, III. The legacy of Pliska, 10. Sculptural decorations, [cit. 25.11. 2012]. Dostupné z:
http://www kroraina.com/pliska/pl 3 10.html.
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mramoru tesanou kroniku udalosti, o dobové noviny, které si navSté€vnici
baziliky, pochopitelné urozeni, mohli ptecist, pokud to uméli, a také o zanechani
sveédectvi o velkém vladci a jeho tspésich dal§im pokolenim.

b/ Knizni historiograficka tvorba

Vedle fady napist, které predstavuji letopisy sui generis, je za nejstarsi
bulharské skute¢né letopisné dilo povazovan Immenik na balgarskite kanove
(,,Jmenny soupis bulharskych chani®),'” jehoZz original se v8ak nedochoval a
zname ho az z tfi pozdnich rukopisti, vzniklych v 16. stoleti. Pokud jde o jeho
jazykovou stranku, badatelé se domnivaji, Ze byl napsan nejprve fecky a teprve
pot¢ byl pielozen, neznamo kdy, do starobulharStiny. Immenik obsahuje
v chronologickém potadi jména tfindcti prabulharskych vladct s uvedenim
jejich rodového jména a délky jejich vlady. Prvni dvé z uvedenych jmen byvaji
povaZovana za smyslend, legendarni. Pro ostatni uvedenéd osobni jména najdeme
oporu v byzantskych pramenech a jde o jména historickd, jména skutecnych a
zijicich bulharskych vladct a osobnosti, jako byli napt. Kubrat (Kuvratos, zde
jako Kurt), zakladatel a vladce ,,star¢ho velkého Bulharska® nebo Asparuch (zde
jako Isperich), zakladatel a vladce moesijského Bulharska. U nékterych vladct
byla uvedena délka jejich Zivota, u jinych doba jejich vlady. Jak délka Zivota,
kterd u obou legendarnich vladct dosdhla metuzalémského véku 300 nebo 150
let, tak délka vlady né€kterych chanii byla pon€kud ptfehnand jako 61 let u
Asparucha.

Védci si dlouho lamali hlavu nad v pamatce pouZitym letopoctem,'”” nez
dosli k zavéru, Ze jde o tzv. prabulharsky letopocet, ktery je zaloZen na
dvanactiletém periodickém cyklu. V ném je kazdy rok nazvan turkutskym
jménem zvifete a meésice jsou oznaCeny prabulharskou Cc¢islovkou. Mezi
vylusténymi ndzvy zvitat nechybéla napf. mys, vil, vlk, zajic, zmije, kohout,
pes nebo prase. Pro prfiblizeni je mozno hledat podobnost v naSem
dvanactimésiénim zvérokruhu (zvifetniku) nebo v asijském (¢inském) kalendafi,
kde jsou uvedena ve zvé€rohruhu podobna zvifata jako v turkutském
prabulharském cyklu, ov§em zde §lo o cykly 12 mésic, nikoliv 12 let.

1% Immenik na balgarskite kanove®, in: Obzor chronografov russkoj redakcii, t. 1, Moskva

1866, s. 25-27; DUICEV, l., Iz starata bdalgarska kniznina I, Sofija 1943, s. 1-2; idem,
“Imennikat na parvobalgarskite chanove i balgarskata dirzavna tradicija“, Vekove 1973, €. 1, s.
5-11; TICHOMIROV, M. N., ,,Imennik bolgarskich knjazej“, Vestnik drevnéj istorii 1946, €. 3, s.
81-90; PRITZAK, O., Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren,
Wiesbaden 1955; MORAVCSIK, Gy., Byzantinoturcica Il. Sprachreste der Turkvilker in den
byzantinischen Quellen, Berlin 1958, s. 306; Christomatija, s. 16, 18—18; BOGDANOV, L.,
Imennik na balgarskite chanove, Sofija 1981; BoziLov, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 39,
346-347; MOSKOV, M., Imennik na balgarskite chanove. Novo talkuvane, Sofija 1988;
HAVLIKOVA, L., ,,Bulharska historiografie®, in: Pocatky déjepisectvi, s. 40; KAIMAKAMOVA, M.,
»lmennik na balgarskite chanove* — nacalo na balgarskoto letopisno tvorcestvo®, in: RODINA.
Spisanie za balgarskata istoriceska kultura, Sofija 1997, s. 7-44; eadem, Viast i istorija
v srednovekovna Balgarija (VII-XIV vek), s. 43 sq.; eadem, The foundation of the Bulgarian
state, s. 102—-115.

" ROGEV, B., Astronomiceski osnovi na parvobalgarskoto letobroenie, Sofija 1974; DOBREV, P.,
Carstvenik na balgarskoto dostolepie. Izsledvane varchu prabalgarskija Imennik i kalendar,
Sofija 1998.
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3. Prvni bulharsky stat a obdobi byzantské nadvlady: 864—1186

a/ Epigrafické pamatky

Epigrafickych pamatek letopisného charakteru, které maji v sobé
historické sdéleni a jsou historickym pramenem, je z obdobi christianizovaného
Bulharska poskrovnu. Starobulharské napisy'® byly jiz psany a tesany do
kamene starobulharskym (cirkevnéslovanskym) jazykem a pismem cyrilici,
pouze napis z Balsi je napsan jesté feckou alfabetou.

1. Z obdobi christianizace pochazi napis na dnes ztraceném mramorovém
sloupu z Balsi,'” leZici v jizni Albanii. Konstatuje se v ném, Ze byl pokitén se
svym narodem, svéfenym mu Bohem, bulharsky vladce (archon) Boris 1. (852—
889), ktery dostal pii kitu jméno Michael podle svého duchovniho kmotra,
byzantského cisafe Michaela I11. (842—-867). Pokiténi je datovdno rokem 6374
,,0d stvofeni svéta® (ab origine mundi). Christomatija uvadi, Ze §lo o rok 866,'°
Bozilov mluvi o letech 865/866 se zafijovym zaGatkem roku.'" Datovani bylo
prepocteno podle byzantské éry maior (5508/9), ktera byva vedle byzantské éry
minor (5507/8) a alexandrijské éry (maior 5492/3, minor 5491/2),"* jednou
znejCastéji  pouzivanych letopisnych ér vrané byzantské a bulharské
historiografii a ve staroslovénskych pisemnych pamatkiach obecné.'* Oficialni
christianizace bulharského panovnika Borise I. je v bulharské historiografii vSak
tradicné spojovana s datem a rokem 864/5. Znamena to, Ze letopoCet 6374 nelze
pfepocitavat podle byzantské éry maior, ale je nutno hledat jiny byzantsky
letopocet. Abychom doséahli obvykle uvaddéného data christianizace 864/5, je
nutné pouZzit pro piepocet roku 6374 a pro synchronizaci obou rokli letopocet
5509/10."*

1% HAVLIKOVA, L., ,Bulharska historiografie. I. Napisy letopisného charakteru®, in: Pocatky
dejepisectvi, s. 41; POPKONSTANTINOV, K. — KRONSTEINER, O., Altbulgarische Inschrifien 1-2,
Salzburg 1994-1997.

' Napis z Bal§i: BESEVLIEV, V., Parvobdlgarski nadpisi, s. 139; Christomatija, s. 15-17;
BoziLov, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 46, 353. Viz rovn€z PRASCHNIKER, G., ,,Zwei
mittelalterliche Inschrifte aus Albanien®, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Akademie der
Wissenschaften in Wien 56/13, 1919, s. 73-76; ZLATARSKI, V. N., ,Namerenijat v Albanija
nadpis s imeto na knjaz Boris-Michaila®, Slavia 11, 1923-1924, s. 61-91; IvANOV, J., Balgarski
starini iz Makedonija, Sofija 1931 (fototyp. 1970), s. 12—16.

" Christomatija, s. 17.

" BozILoV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 353.

12K byzantské chronologii viz GRUMEL, V. La chronologie byzantine (=Traité d'études
byzantines, 1), Paris 1958.

" HAvVLIK, L. E., ,,On the Dating in the Old Slav Literary Monuments and on the Primary Slav
Chronograph®, Studia zrodloznawcze 30, 1987, s. 1-38; idem, ,,0O datovani ve staroslovénskych
pisemnych pamatkach®™, in: Moravsky historicky sbornik — Rocenka Moravského narodniho
kongresu 1996-1998, Brno 1998, s. 163-223.

!4 Byzantsky rok za¢inal bud’ 18., 21., 22. nebo 25. biezna, nebo 1. zaii a letopodet se pocital
,0d stvofeni svéta“ nebo ,,0d Adama*“ v tzv. svétovych érach: v byzantské (maior 5508/9, 1.9.,
10. stoleti; minor 5507/8, 21.3., 9. stoleti), v alexandrijské (maior 5492/3, 21.3.; minor 5491/2,
25.3.), v Synkellove (5501/2, 5509/10, 9. stoleti) a v jejich modifikacich (podrobné viz GRUMEL,
V., La chronologie byzantine, zejména s. 73—128).
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Népis o christianizaci Borise byl umistén v horni poloviné sloupu, ktery
byl pouzit druhotné, a kiizem byl oddélen od nahrobniho napisu normanského
vojeviidce Roberta de Montfort.

2. Do roku 943, coz je v napise vyryty letopocet 6451 ,,od stvoreni
sveta®, ktery je preveden podle byzantské éry maior, je kladen vznik cyrilského
napisu Zupana Dimitra,'” ktery byl nalezen na Uuzemi Rumunska, v severni
Dobrudzi. Fragmentarni napis zaznamenava ziejmé Gtoky (kyjevskych) Rusi
Byzantinciim).

3. Bitolsky ndpis,''® ktery dostal jméno podle mista svého nélezu v
oblasti severni Makedonie v méstecku Bitolja v jedné z mistnich dZamii, je
fragmentdrni. Pfesto pfipomind nékolik vyznamnych historickych fakti.
Zminuje se o rekonstrukénich a opeviiovacich pracich, které probihaly na
bitolské pevnosti v letech 1015-1016 po zni¢eni mésta pozarem v roce 1014.
Prace zahdjil bulharsky vladdce Ivan Vladislav (1015-1018). Néapis pfipomina
také jeho slavny rodokmen. Byl napséan cyrilici a je datovan k roku 1016. Autor
napisu se zminuje o vojenskych stfetech mezi bulharskym carem Samuilem
(997-1014) a byzantskym cisafem Basileiem II. Bulgaroktonem (958—1025): §lo
patrné o vitézstvi Bulharii nad Byzantinci v roce 986 v Trajanovych vratech a o
jejich porazku v bitvé u Kljuce (Kleidion) v roce 6522 ,,0d stvoteni svéta®™, jak
vypovida napis, tj. v roce 1014 na zéklad¢ piepoctu podle byzantské éry maior
(5507/8). Bulharsko pak postupné podlehlo byzantské nadvladé. V této
souvislosti je zajimavé, ze v bitolském napise, jak uvedl I. Bozilov, je bulharsky
panovnik poprvé titulovan jako samoddrzac.'” Slo viak o méné vyznamného
panovnika a stalo se tak az v dob¢, kdy prvni bulharsky stat zanikal, jeho tizemi
se po roce 1018 stalo soucasti byzantské fiSe a na dvé staleti byzantskou
provincii, thematem Bulgaria.

b/ Knizni historiograficka tvorba
1. Historicko-letopisna dila

Kategorie historicko-letopisnych praci'® pochazejici z obdobi prvniho
bulharského statu tvoti v bulharské historiografii necetny soubor dé¢l. Patii sem
zejména kratké letopisy a chronografy, které se na rozdil od obsahlejSich kronik
a letopisnych vypravéni vyznacuji urCitou informacni strohosti. Jde spiSe o
chronologické soupisy a ptehledy bulharskych svétskych a cirkevnich vladcet,
bulharskych panovnikt a vysokych cirkevnich hodnostatt. Mnohé z letopisnych

i”8

!> Nd4pis zupana Dimitra: Christomatija, s. 305; BOZILOV, L., Stara balgarska literatura 3, s. 47,
355-356. Viz také GJUZELEV, V., ,,Dobrudzanskijat nadpis i sabitijata v Bélgarija prez 943 g.“,
Istoriceski pregled 6, 1968, s. 41; BoZiLov, L., ,,L inscription du jupan Dimitre de 1’an 943.
Théories et faits®, Etudes historiques V1, 1973, s. 11-28.

'8 Bitolsky napis: Christomatija, s. 305; BOZILOV, L., Stara bdlgarska literatura 3, s. 47, 356~
357. Viz rovnéz ZAIMOV, ., Bitolski nadpis na Ivan Vladislav samodarzac balgarski.
Starobalgarski pametnik ot 1015-1016 g., Sofija 1970, s. 33-34; BozILOV, 1., ,,Bitolskijat nadpis
na car Ivan Vladislav i njakoi vaprosi ot srednovekovnata bélgarska istorija“, Istoriceski pregled
1, 1971, s. 84-100.

" BoziLov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 357.

" HAVLIKOVA, L., ,,Bulharska historiografie. II. Knizni historiografickd tvorba®, in: Pocdtky
déjepisectvi, s. 42—44.
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vypravéni maji bogomilsky pltivod a charakter. Dochované pisemné
historiografické a literarni pamatky vétSinou nejsou dochovéany v originalni
verzi. Badatelé ¢asto vychazeji z vyzkumt jejich pozdé€jSich opist a teprve na
zakladé jejich studia, filologického a historického rozboru mohou rekonstruovat
puvodni verze pisemnych pamatek, archetypy.

Nejstar§i a  prvni  praci  historiografického  charakteru v
cirkevnéslovanském  bulharském  (,,starobulharském®)  pisemnictvi je
chronologické dilo nazvané Istorikii (,,Historie“)."” Chronograf je znam
z pozdgjsitho opisu z 12. stoleti ruské redakce, ztzv. Synodalniho rukopisu
(Synodal 'naja rukopis’). Obsahuje chronologicky soupis vladch, ktery byl
napsan v intencich byzantské politické ideologie a univerzalismu. Podle priciph
byzantského kronikafstvi zac¢ind dilo biblickym Adamem (,,od Adama®) a je
dovedeno az do soucCasnosti autora, tj. kon¢i vladou byzantského cisafe Leona
VI. Moudrého (886-912), ktery panoval v dobé jeho zivota. U kazdého vladce
uvadi chronograf udaje o délce doby jejich vlady a zachycuje biblicke,
babylonské, perské, egyptské, tfimské a byzantské panovniky. Za vzor
bulharského chronografu poklada odborna literatura'®® kratky chronograf, tzv.
Breviarium konstantinopolského patriarchy Nikefora (806-815),"*! které vzniklo
na pocatku 9. stoleti.

Autorem chronografického dila Istorikii byl Konstantin Preslavski (cca.
845—cca. 910)," ktery patfil k mlad$im zdkim moravského arcibiskupa
Metodéje a jeho bratra Konstantina-Cyrila. Po Metod&joveé smrti v roce 885 a
odchodu ¢i 1épe feCeno vyhnani jeho ucednikli z Moravy se Konstantin dostal do
Preslavi. Zde plsobil mezi vzdélanci z okruhu panovnického dvora Simeona 1.
Velikého (893-927).'* Jeho zasluhou doslo tehdy v Bulharsku k nebyvalému
kulturnimu rozkvétu, a proto je doba vlddy jednoho z nejvyznamnéjSich
bulharskych panovnik nazyvéna ,,zlatym vékem* (zlatnijat vek) bulharského
pisemnictvi. Konstantin byl piivodné presbyterem a posléze se stal preslavskym
biskupem (episkop). Vedle historického dila Istorikii byl rovnéZ autorem dél
Ucitelno evangelie, které vzniklo v letech 893-894, Azbucna molitva, Proglas
kim evangelieto, Sluzba za sv. Metodij a piekladu ,,Ctyf slov proti arianim®
Athanasie Alexandrijského z roku 906. Jeho dilo se stalo nedilnou soucasti

"9 ZLATARSKI, V. N., ,.Najstarijit istori¢eski trud v starobalgarskata kniznina“, in: Spisanije na
Balgarskata akademija na naukite 27, Istoriceski fakultet 15, 1923, s. 177-182; DUICEV, 1., Iz
starata balgarska kniznina I, s. 45-50; Christomatija, s. 46, 59-63; Slovnik spisovatelil.
Bulharsko, ed. 1. Dorovsky a kol., Praha 1978, s. 265-266; Zlaty vek bulharského pisemnictvi, s.
85-108; BoziLov, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 51-55, 358-359. Viz také KUEv, K.,
Azbucna molitva v slavjanskite literaturi, Sofija 1974; Stara balgarska literatura 2. Oratorska
proza, Sofija 1982, s. 362-364.

120 Thidem.

21 Sancti Nicephori patriarchae Constantinopolitani Breviarium rerum post Mauricium
gestarum, ed. 1. Bekker, Corpus scriptorum historiae byzantinae (dale CSHB), Bonnae 1837;
Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. de Boor, Lipsiae 1880, s.
81-101.

122 Slovnik spisovatelii. Bulharsko, s. 265-266. K dalsim Metod&jovym a Konstantinovym
7akim, k tzv. sedmipocetnikiim a k jejich dilu viz nejnovéji SKOVIERA, A., Sviti slovanski
sedmopocetnici, Bratislava 2010.

'2 O Simeonovi I. viz SERGHERAERT, G., Syméon le Grand (893-927), Paris 1960; BozZILov, 1.,
Car Simon Veliki (893—927): Zlatnijat vek na srednovekovna Balgarija, Sofija 1983.
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cirkevnéslovanské (,,starobulharské
tvorby, v niZ zaujima ptedni misto.

Podobné jako cerpal z Nikeforova Breviaria Konstantin Preslavski,
Cerpal z ného rovnéz autor dila nazvaného Kratak letopisec (,,Kratky letopis‘).'**
Nekteti badatelé se domnivaji, ze jeho text je doslovnym piekladem Nikeforova
Breviaria, jini soudi, ze anonymni autor mél jako piedlohu jeho neznidmy
rukopis.'” Podle minéni badatelti vznikl starobulharsky (cirkevnéslovansky)
preklad, jehoZ original se vSak nedochoval, n¢kdy pred rokem 919. Kratak
letopisec je znam pouze z jednoho rukopisu z 11. stoleti, z tzv. Svjatoslavova
(Simeonova) sborniku z roku 1073, ktery vznikl za vlady ruského panovnika
Svjatoslava Jaroslavice (1054-1073-1076), knizete cernigovského a v dobé
vzniku sborniku jiz velikého knizete kyjevského. Autor letopisu zachycuje
panovniky sudaji o jejich vladé pocinaje fimskym cisafem Augustem
Oktavidnem (63 pi.n.1.—14 n.l.) az do vlady Konstantina a Zoe, tj. byzantského
cisafe Konstantina VII. Porfyrogenneta (913/14-959) a jeho matky Zoe, ktera za
n¢ho vladla v dobé jeho nezletilosti, tj. v letech 913/14-919, jako regentka. Do
doby jejich spoluvlady, tj. na pocatek 10. stoleti, je mozno také datovat tento
letopis, jehoz autor je neznadmy.

Historiografické dilo Kratak letopisec je ve srovnani s dilkem Istorikii
Konstantina Preslavského trochu podrobnéjsi a obsahlejsi a oba letopisy jsou
dokladem genetického vyvoje bulharské historiografie. U vlady néckterych
panovniki jsou doplnéna podstatnd historicka fakta z jejich zivota (byl zabit; byl
pokitén; byl umucen; uhorel; prisel do Rima; byl vyhnan; apod.) a z doby jejich
panovani (by! dostaven hippodrom v Byzantionu, tj. Konstantinopoli; byl 1.
sném v Nikaji; konal se 4. sném, tj. chalcedonsky, apod).'* Kiest'anskost
letopisu a jeho autora doklddaji zminky o pronasledovani kiestani a
kiestanskych mucednicich, tdaje o matce byzantského cisafe Konstantina I.
Velikého (306-337) — Helen¢ (255-330) a jeji pouti do Jeruzaléma, odkud
pfinesla do Konstantinopole posvatné¢ dievo z Kristova kiize, jak napsal
letopisec, ¢i zminka o cisafovné Theodote II. (842—867), ,,obnovitelce svatych

ikon“ 127

) ktestanske literatury a historiografické

Mezi historiografickou tvorbu mizeme zatadit také Balgarski apokrifen

letopis (,,Bulharsky apokryfni letopis®)."”® PIné znéni ndzvu je ,,Vypravéni

2 ANGELOV, B. St., ,,Le ,,l&topisbch vb kratbe& du recueil de Simeon (Simeonov sbornik) de
1073%, in: Byzantino-bulgarica 11, Sofija 1966, s. 95-105; idem, Iz starata balgarska, ruska i
srabska literatura II, Sofija 1967, s. 84—88; BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 56-59,
359-360.

' BoziLov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 360.

126 BozILov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 56-59.

127 Ibidem, s. 56-59.

128 STOJANOVIC, L., ,,Kao bugarski letopis®, in: Spomenik Srpske kraljevske Akademije 1890, kn.
3, s. 190-193; JIRECEK, K., ,,Das christliche Element in der topographischen Nomenklatur der
Balkanldnder*, in: Sitzungsberichte der Kaiser. Akademie der Wissenschaften, Philosophich-
historische Klasse 136, 1897, €. 11, s. 86; IVANOV, J., Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925, s.
280-287; DUICEV, 1., Iz starata balgarska kniznina I, s. 154-161; Christomatija, s. 283, 291—
295; Zlaty vek bulharského pisemnictvi, s. 217-228; BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s.
60-65, 360-362; KAIMAKAMOVA, M., ,Balgarski apokrifen letopis i znacenieto mu za
balgarskoto letopisanie®, Starobalgarska literatura 15, 1984, s. 51-59; Pisachme da se znae.
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proroka IzaidSe, jak byl vynesen do sedmého nebe* a letopis zndme z jednoho
opisu, ktery se nachdzi v rukopise srbské redakce. Apokryfni letopis vznikl
patrné koncem 11. stoleti a ma dv¢ ¢asti: prvni apokryfni a druhou letopisnou —
vlastni bulharsky letopis, ktery za¢ind od druhé kapitoly. Letopisnd paméatka
vykazuje rysy, které jsou ptiznacné pro bogomilskou literarni tvorbu. Je z ni
patrné, Ze jeji autor byl ovlivnén bogomilskym uéenim,'** jehoZ kofeny prameni
v zoroastrismu, tj. v irdnském naboZenském uceni, které podobné jako pozdéji
bogomilstvi bylo zaloZzeno na nabozenském dualismu (bth a d’abel) a odrazelo
neustaly boj mezi dobrem a zlem (nebe a peklo, svétlo a tma).

Nejnovejsi vyzkumy ukazuji a dokladaji, Ze je moZno povazovat
apokryfni letopis za specifickou letopisnou tvorbu ,,bulharského typu®. Odrazi
silné narodnostni citéni'*® a uvédoméni Bulhari a je dokladem historického
mySleni v dobé byzantské nadvlady v Bulharsku, ktera zacala po roce 1018 a
skoncila povstanim Asenovcd™' v roce 1185/86 a vznikem druhého bulharského
statu. Pokud jde o casovy rozsah apokryfniho letopisu, zacind piichodem
Prabulhard do oblasti dolniho Podunaji — v kontextu s dobou vzniku pamatky
jsou vSak Prabulhaii uvadéni v textu jako Kumaéni. Letopis konc¢i obdobim
najezdi Pecenc¢ht v letech 1048—1058 na tizemi, ktera leZela jizn€ od Dunaje.

Do dalsi kategorie miiZzeme zafadit tfi rlizna vypravéni s letopisnym
charakterem, vykazujici podobné jako ptedchozi apokryfni letopis, urCité rysy
bogomilské literatury: Videnie na prorok Danail za carete i poslednite dni i
kraja na sveta, Talkuvanie Danailovo a Skazanie na sveti prorok Isajja za
badnite godini i za carete, i za Antichrista, kojto Ste dojde.'

,Vidéni* (videnie, visio) a ,Vykladani“ Danielovo se zachovaly
v pergamenovém rukopise v tzv. Dragolové sborniku, ktery pochézi z prelomu
13. a 14. stoleti. Sbornik se vSak béhem pohnutych vale¢nych udalosti za prvni
svétové valky ztratil, ale text pamatek byl jiz naStésti v té dob& pofizen a
publikovan.'*

Posledni jmenovana pamatka Skazanie patii stejné jako ,,Bulharsky
apokryfni letopis® k letopisné tvorbé, kterou néktefi badatelé oznacuji jako
letopisnou tvorbu ,bulharského typu“.** Do ,Vypravéni“ se na pozadi
biblickych motivii promita historie zapadobulharskych oblasti v prvni poloviné

Pripisky i letopisi, ed. V. Nacev — N. Fernandziev, Sofija 1984, s. 267-270, 368.

12 ANGELOV, D., Bogomilstvoto v Bdlgarija. Proizchod, sdStnost i razpropstranenie, Sofija 1947
(v letech 1961-1993 dalsi revidovana vydani).

139 ANGELOV, D., Obrazuvane na balgarskata narodnost, Sofija 1971, 19812,

B BoziLov, 1., Familijata na Asenevci (1186—-1460). Genealogija i prosopografija, Sofija 1985,
19942,

2 STRECKOVIC, P. S., ,,Zbornik popa Dragola. Sadarzine i prorostva®, in: Spomenik Srpske
kraljevske Akademije 1890, kn. 5, s. 10—14; KAIMAKAMOVA, M., ,,Dve starobalgarski letopisni
sacinenija ot XI v.“, Istoriceski pregled 1976, ¢. 5, s. 86-96; ALEXANDER, P. J., , Historical
Interpolations in the Zbornik popa Dragolia®, in: Actes du XIV® Congreés international des études
byzantines 111, Bucuresti 1976, 23-38; PETROV, P. — GJUZELEV, V., Christomatija po istorija na
Balgarija I. Ranno srednovekovie VII-XII v., Sofija 1978, s. 443—446, 447-449; Christomatija,
s. 145, 155-160; BoZILov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 65-76, 362—-364.

3 STRECKOVIC, P. S., ,,Zbornik popa Dragola. SadarZine i prorostva®, s. 10-14.

13 K AIMAKAMOVA, M., , Dve starobilgarski letopisni sd¢inenija ot XI v.*, s. 86-96,
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11. stoleti. Tedy podobné jako u apokryfniho letopisu je zde zachyceno opét
obdobi byzantské hegemonie nad Bulharskem.

K zaznamenanym historickym udéalostem patii zprava o povstani Petra
Deljana (1040-1041), které vedli Bulhafi proti byzantské nadvladé a o némz —
kromé& zprav byzantskych pramenti, zejména kronik, nemame dal$i relevantni
informace. Anonymni autor Skazania také popsal ndjezdy Pecenéht ve 40.
letech 11. stoleti, zmifiované jiz v historiografické pamatce Balgarski apokrifen
letopis. Stejné tak jsou v obou pisemnych pamatkach akcentovani vyznamni
bulharsti vladcové, panovnik Boris I. a carové Simeon I. a jeho syn Petr L.
Skazanie na sveti prorok Isajja se vSak zachovalo az v pozdé¢jsim sborniku z 15.
stoleti v klastete Nikolac v Cerné Hofe. Jde vlastng vedle ,,Bulharského
apokryfniho letopisu®, jehoz ndzev zac¢ina slovy ,,Vypravéni proroka Izaidse...*,
o druhé vypravéni proroka IzaiaSe, které tésné souvisi s ttemi predchozimi texty,
s nimiZ m& mnoho spolecného. Texty: 1. maji nezndmého autora; 2. nezndmé je
rovnéz misto jejich vzniku; 3. zachycuji tytéz historické udalosti a realie, tj.
bulharské déjiny od 9. do 11. stoleti; 4. geograficky se dotykaji zépadnich
oblasti Bulharska; 5. jsou prodchnuty idejemi mesianismu a providentalismu.
Skazanie je jednim z mala domécich historickych pramenti pro obdobi 9.—11.
stoleti. Ale protoze jde o pramen pochazejici z bogomilského prostiedi, ktery ma
literarni charakter, je na misté, aby ho historik, pracujici s touto pamatkou,
podrobil, pokud jde o historickd fakta, nekompromisni a dikladné kritické
historické analyze.

2. Preklady byzantskych kronik

Uceleny obraz o bulharské historiografii bychom si nemohli ud¢lat,
kdybychom se opomenuli zminit o ptekladové tvorbé z fectiny. Mame zde na
mysli slovanské pieklady byzantskych historiografickych praci, a to preklady
byzantskych svétovych kronik,'* protoZe jiné byzantské historiografické prace
do slovanskych jazyki prekladany vétSinou nebyly.

Byzantské kronikéaistvi bylo v byzantské literatufe jevem zcela
mimofadnym. Kroniky, jak vyplyva zjejich podstaty, zaznamenavaly udalosti
chronologicky ,,0d stvofeni svéta™ nebo ,,od Adama* az do doby zivota jejich
autora. Nejen jazykem, kterym byly kroniky napsany, tj. obecnou fectinou
(dimotiki), ale zejména svym obsahem zaujaly Siroké spektrum stfedoveékych
¢tenaifi. Vedle vyliceni politickych déjin v kronikdch nechybély popisy
nejriznéjSich nadpfirozenych jevl a tajiplnych pfirodnich ukazl, jako byla
rizna zemétreseni, zatméni slunce nebo mésice, potopy, smrsté az po padani zab
znebe ¢i Cerveného pisku, pfineseného vétrem z pousté. Stejné tak zajimaly
sttedovékého ctenafe pikantni historky ze Zzivota Slechtickych a dvorskych
kruhti, dobové spoleenské smetanky, at’ jiz to byly jeji zalety a neveéry,
zakulisni pletichy, politické a nabozenské excesy, které se Casto neobesly bez
obéti na zivotech. Byly to prave povéstné a nechvalné proslulé politické intriky
byzantského dvora 1 soukromé pletichy (klientelismus, nepotismus, aj.), které

135 HAVLIKOVA, L., ,,Bulharské historiografie. C. Pfeklady byzantskych kronik®, in: Pocdtky
déjepisectvi, s. 50-51.
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daly vzniknout zndimému terminu ,,byzantinismus®,"*® ktery mél a ¢asto dosud
ma, 1 kdyz nékdy nepravem, jen negativni a pejorativni konotace.

Na rozdil od odbornych historickych praci byly svétové kroniky
povazovany i v Byzanci za ,,lidové ¢teni”. Svou pfistupnéjsi formou a obsahem
byly blizké vétSimu okruhu stfedovékych vzdelanéjSich vrstev obyvatelstva, 1
kdyZz o gramotnosti tehdejsiho stiedovékého Cloveka si nelze délat zadné iluze, a
to jak na Vychodég, tak na Zapad¢. Nejen vzhledem k zajimavému pocteni, ale
zejména vzhledem k ¢etnym informacim ze Zivota a d&jin slovanskych narodt
(zejména Bulharti, Srbi a Rust) a z historie vzdjemnych byzantsko-slovanskych
vztahl, které byzantské kroniky pfinaSely, byl tento druh byzantské
historiografické tvorby pftitazlivy 1 pro slovanské ctenare. To byl také hlavni
divod, pro¢ se tolik piekladii nejznaméjSich byzantskych kronik v ¢etnych
rukopisech znejraznéjStho obdobi objevilo rovnéz ve slovanském, tj.
bulharském, srbském a ruském prostiedi, kde si ziskaly velkou oblibu a
popularitu a dosahly zde hojného rozsifeni."’

V literatufe byva role slovanskych piekladii byzantskych kronik nékdy
na jedné stran¢ preceniovana, jindy na druhé stran¢ podceniovana. Jejich vyznam
nespocival jen v tloze rozsifit pocet svazkii domaci historiografické produkce,
ale byl zejména ve vnitini schopnosti kronik rozsifit pfistupnou a nendroc¢nou
formou obzor védomosti slovanského ¢tendfe o vnéjSim svét€ (orbis mundi),
zprostiedkovat mu obraz historického vyvoje svéta, znalosti historickych déjt,
gest. Z podobnych duvodu, tj. zprostiedkovat znalosti, se ve slovanském
prostfedi ptekladala také dal$i dila byzantské naucné literatury (Fiziolog,
Christianskata topografija na Kozma Indokoplov, aj.).

Z konce 9. stoleti pochazi pteklad casti Compendia, nazvaného fecky
Chronografikon syntomon,”® jehoz autorem byl konstantinopolsky patriarcha
Nikeforos (cca. 758-829)."*° Slovanska verze Nikeforova Compendia vznikla
v bulharském prostfedi,'® patrné na dvoie vzdé€laného a kulturni aktivity
podporujiciho bulharského cara Simeona I. Velikého (893-927)."*! Simeon

¢ Souhrnné viz HAVLIKOVA, L., ,,Ta naSe povaha byzantsk4 aneb malé zamysleni nad pojmem
»oyzantinismus®, Slovansky prehled 95,2009, s. 425-432.

%7 Podrobné viz WEINGART, M., Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské I-II,
Bratislava 1922-1923.

8 Chronografikon syntomon, in: Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula
historica, ed. C. de Boor, Bibliotheca Teubneriana, Lipsiae 1880, s. 81-101; reed. C. Mango,
CFHB, Washington, D.C. 1990.

% DOSTALOVA, R. a kol., Slovnik reckych spisovatelii, Praha 2006% s. 387-388.
Konstantinopolsky patriarcha Nikeforos byl také autorem vétsiho historického dila, nazvaného
Istoria syntomos apo tes Maurikiu basileias (Breviarium Nicephori), které v§ak do slovanského
jazyka pielozeno nebylo.

140 K Nikeforovi a k slovanskému vydani jeho Compendia viz WEINGART, M., Byzantské kroniky
v literature cirkevnéslovanské I, s. 55-62.

41 SERGHERAERT, G. (Ch. Gérard), Syméon le Grand (893-927), Paris 1960; BoziLov, 1., Car
Simeon Veliki (893-927). Zlatnijat vek na srednovekovna Balgarija, Sofija 1983; SHEPARD, J.,
»Symeon of Bulgaria — Peacemaker*, Annuaire de I’Université de Sofia “St. Kliment Ohridski”
83, 1989, s. 9-48; idem, ,,The Ruler as Instructor, Pastor and Wise: Leo VI of Byzantium and
Symeon of Bulgaria®, in: T. Reuter (Hg.), Alfred the Great. Papers from the Eleventh-Centenary
Conference, Aldershot 2003, s. 339-358; KYRIAKIS, E. K., Byzantio kai Bulgaroi (70s-10os ai.).
Symbole sten exoterike politika tu Byzantiu, Athenai 1993; HAVLIKOVA, L., ,,.L influence de la
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stravil ¢ast mladi na cisafském dvoie v Konstantinopoli, kde se vzd¢laval, a
proto ziskal ptidomek Semigraecus, ,,Polofek®. Na svém panovnickém dvofe
v Preslavi vedl vzdélany vladce rozsahly dvir. Pfi ném zalozil a podporoval tzv.
preslavskou literarni Skolu, v niZ byl sam literarné ¢inny. Slovansky pteklad
Compendia ovlivnil nejstarsi ruskou analistiku a byl znam také autorovi i spise
sestaviteli Povesti viemennych leét mnichu Nestorovi. Doklada to nékolik redakci
slovanského textu, kter¢ byly pfipojeny kjejimu Nikonovskému a
Lavrentijskému rukopisu a k novgorodské ,,Korm¢i knize* (Kormcaja kniga).

Do doby bulharského cara Simeona, do 10. stoleti, je rovnéZ kladen
vznik bulharského piekladu svétové kroniky — Chronografia,'” kterou napsal
v 6. stoleti byzantsky kronikaf Ioannes Malalas (491-578)'** a ktera obsahuje 16
knih. Malalova ,,Kronika®, vytvofena na zaklad¢ antickych historiografickych
tradic, patfi mezi nejstar§$i byzantské kroniky. ,,Kronika® zachycuje svétové
déjiny od nejstarsi doby a pocatkli ,,nadrodi* a sahd az do druhé poloviny 6.
stoleti, do doby vlady jednoho =z nejvyznamnéjSich byzantskych cisafi
Justiniana I. (527-565).

Na rozdil od klasické byzantské soudobé historiografie typu dila Eusebia
z Kaisareie nebo Agathia z Myriny, které byly urCeny vzdélanéjSim vrstvam
byzantské spolecnosti, se ani Malalova ,,Kronika* podobné¢ jako vSechny dalsi
byzantské svétové kroniky nevyhnula sméSovani historickych fakth s
fantasktnimi udalostmi, jejich deformaci, prolinani historie s pfirodnimi jevy a
mnoha dal§im chybdm a anachronismiim. Pfesto byla po cely stiedovek velmi
popularni a dockala se mnoha piekladii jak do cirkevni slovanstiny bulharské
redakce (starobulharstiny),'* tak do orientalnich jazykd.

V druhé poloviné 10. stoleti vznikl rovnéZ nedochovany starobulharsky,
tj. cirkevnéslovansky pieklad'® byzantské svétové kroniky — Chronikon
syntomon.'*® Jejim autorem byl Georgios Monachos Hamartolos,"” pisici svou
kroniku v 9. stoleti za vlady cisate Michaela III. (842-867). Zachytil v ni
svétové udalosti ,,od stvofeni svéta® (tj. ,,od Adama®) az do roku 842, kdy
v Byzanci skoncilo druhé ikonoklastické obdobi (814-842). Pramenem pro
star§i byzantské déjiny mu byla dila Ioanna Malaly, Theofana a patriarchy
Nikefora. Posledni léta 813—842 psal autor na zdkladé autopsie a toto obdobi
zachytil velmi redln€ a vérohodné. ,,Kronika®, kterd byla dopln€na o udélosti az
do roku 948 a ptipiskem k roku 1078, se dockala Sirokého rozsiteni. Jeji
pieklady a opisy nalezneme v riizné koncipovanych sbornicich a rukopisech, a
to nejen ve slovanském prostiedi bulharském, ale také srbském a ruském.'*

théorie politique byzantine sur la tradition étatique des Bulgares. Contribution au probléme des
titres et des symboles de souverains®, s. 407—420.

12 Joannis Malalae chronographia, ed. L. Dindorf, CSHB, Bonnae 1831.

' DOSTALOVA, R. a kol., Slovnik Feckych spisovatelil, s. 275.

4 BoziLov, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 123-150, 386-389. Viz ISTRIN, V. M., Chronika
loanna Malaly v slavjanskom perevode, kn. I-XV, Sankt-Peterburg — Odessa 1897-1914;
WEINGART, M., Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanskeé I, s. 18-51.

3 BozILov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 151-184, 389-393.

14 Georgii monachi chronicon I-1I, ed. C. de Boor, Bibliotheca Teubneriana, Lipsiae 1904.

T DOSTALOVA, R. a kol., Slovnik feckych spisovateli, s. 218.

8 SORLIN, 1., ,,La diffusion et la transmission de la littérature choronographique byzantine en
Russie prémongole du XI° au XIII® siecle, Travaux et mémoires 5, 1973, s. 391.
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Jednim z dGvodl, pro¢ byla v bulharském prostiedi Hamartolova
»Kronika* ptelozZena, byla skute¢nost, ze na rozdil od ptredchozi Malalovy prace,
zachycovalo Hamartolovo vypravéni také udalosti z bulharskych (a Sifeji z
balkanskych) d&in. Za autora slovanského, tj. cirkevnéslovanského
(starobulharského) piekladu Hamartolovy ftecké Chronikon syntomon je
povazovan presbyter Grigorij, ktery byl jednim ze Clenti Simeonovy literarni
druZiny.

K nékolika malo domacim historickym pramentim, které zistaly
dochovany dodnes, patii nckolik rukopisi a opisi pivodniho
cirkevnéslovanského (starobulharského) pirekladu, a to v ruském a srbském
prostiedi. Jednak jde o starSi rusky pieklad zvany Vremennik, ktery pochézel
z 11. stoleti'*® a ktery byl nalezen v n&kolika opisech. Podobné jako Nikeforovo
Compendium a Malalova kronika byl zndm také autorovi/autorim Povesti
vremennych lét. Jednak mame na mysli mladsi srbsky pteklad Hamartolovy
»Kroniky*, tzv. Léetovnik, ktery se rovné€z zachoval v mnoha opisech, ale ktery
vznikl mnohem pozdé&ji nez Viemennik, a to az ve 14. stoleti.'”

4. Druhy bulharsky stat: 1186-1396""

a/ Epigrafické pamatky

Epigrafické pamatky, tj. napisy letopisného charakteru psané cyrilici,
které pochézeji z obdobi druhého bulharského statu, ztzv. stfedobulharského
obdobi, jsou pomérné vzacné.'? Nejznaméjsi jsou dva napisy:

1. Prvni népis pochazi znové zalozeného hlavniho mésta druhého
bulharského statu Trnova,'>* dne$niho Veliko Tarnovo v Bulharsku. Podle mista
vyskytu a nalezu byl proto nazvan trnovsky.'”* Napis, ktery ma velkou
historickou hodnotu, se nachazi na sloupu ve znamém trnovském chramu, a to
v bazilice Ctyficeti svatych mucéednikii, ktera byla postavena v méstské &asti
Trapezica v podhradi trnovské akropole nazyvané Carevac. Trnovsky napis
pochézi z doby vlady jednoho z nejvyznamnéjsich bulharskych panovniki Ivana

" ISTRIN, V. M., Chronika Georgija Amartola v drevném slavjanorusskom perevode I-1II,
Petrograd — Leningrad 1920-1922-1930. Viz také nize.

%0 K slovanskym vydanim Hamartolovy kroniky viz WEINGART, M., Byzantské kroniky
v literature cirkevnéslovanske II, s. 5-521.

31 Kvali turecké expanzi u nékterych historiografickych forem s piesahem do poloviny 17.
stoleti.

152 HAVLIKOVA, L., ,,Bulharské4 historiografie. 1. Napisy letopisného charakteru®, in: Pocdatky
dejepisectvi, s. 4142,

'3 Carevgrad Tarnov. 1. Dvorecdt na balgarskite care prez vtorata bilgarska ddarzava, Sofija
1973; 2. Keramika, bitovi predmeti i vaorazenie, nakiti i takani, Sofija 1974; 3. ANGELOV, N.,
Patriarseskijat kompleks, Sofija 1980; 4. PETROV, A., Srednovekovni nadpisi, monogrami, bukvi
i znaci ot trnovskata ,,Velika lavra“, Sofija 1984; 5. VALOV, V., Archeologiceski razkopki i
proucvanija na krepostnite steni na chalma Carevac 1966—1969 g., Sofija 1992; Veliko Tarnovo
prez vekovete, sbornik pod red. na P. Petrov, Sofija 1982; Velicieto na Tarnovgrad, sbornik sast.
A. Popov, Sofija 1985.

'3 Trovsky napis: Christomatija, s. 305; BOZILOV, L., Stara bdlgarska literatura 3, s. 48, 357~
358. Dale viz téz ZLATARSKI, V. N., Istorija na balgarskata ddarzava prez srednite vekove Il
Sofija 1940, 19942, s. 587-596.
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Asena II. (1218-1241), cara ,,z BoZi milosti“. Jak hlasa napis na sloupu, byl car
nazvan titulem ,,samodarzac Bulhari®. Napis byl sestaven a vytesan na jeho
pokyn a je v podstaté oslavou jeho vlady. Upozoriiuje na to, ze Ivan Asen II. byl
synem starého Asena,'” ¢imZz méla byt zdiraznéna dédi¢na posloupnost a
akcentovana dynasticka linie Asenovcu. Epigraficka pamatka tak méla potvrdit
opravnénost jeho dédickych narokt (hereditas) na panovnicky (otciiv) trin.

Ttinactifadkovy napis popisuje obnovu a malifské vyzdobeni chrdmu a
datuje vojenské stietnuti mezi Ivanem Asenem II. a epeirskym despotou a
pozdéjSim soluniskym cisafem Theodorem Dukou Angelem Komnenem (1215-
1224, 1224-1230). Jak ukazuji jeho rodna jména, pochazel cisaf ze vzneSenych
byzantskych cisafskych rodi (Dukové, Angelovci, Komnenovci — Dukai,
Angeloi, Komnenoi). K rozhodujici tragické bitvé, v niZ byla byzantskd vojska
na hlavu porazena, despota zajat a pozdéji oslepen, doSlo ve dvanactém roce
vlady Ivana Asena II. Odehrila se u Klokotnice'** vroce 1230"7 a méla
rozhodujici vliv jak na pozdéjsi osud Soluiiského cisaistvi, jehoz vladcové po ni
ztratili ambice na vladdu v celé byzantské fiSi, tak na dal§i uzemni rozvoj
druhého bulharského statu. Na zaklade¢ udajia, které lze vycist z népisu
oslavujiciho vitézstvi bulharskych vojsk u Klokotnice, dosahl v této dobé
bulharsky stat jedné z nejvétSich izemnich rozloh ve své sttedovéké historii a
,,ovladl zemi feckou, albanskou a srbskou, od Odrinu aZ do Drage*.!*® Ivan Asen
II. — podobné jako kdysi car Simeon 1. — usiloval o ziskani byzantské cisatské
koruny a o hegemonii nad Balkanem. Jeho usili vyustilo v dobé&, ktera diky
rozpadu byzantské fiSe po &tvrté kifzové vypravé vroce 1204, byla pro
bulharského vlddce mnohem ptiznivéjsi nez bylo Simeonovo 10. stoleti. Jednim
z fady dikazd upevnéni bulharskych mocenskych pozic na Balkané za Ivana
Asena II. bylo vedle uzemniho rozmachu vytvoteni samostatného bulharského
patriarchéatu v roce 1235.

Népis je doplnén textem Az, Dragan, napisach (,Napsal jsem ja,
Dragan®). Néktefi badatelé se domnivaji, Ze §lo o pisafe-kaligrafa a kamenika
z okruhu carského dvora v Trnovu, pfipadné o samotného autora donatorského
(ktitorského) napisu.'®

155 Slo o Asena I. (1185-1196), zakladatele dynastie Asenovcii a obnovitele bulharské fise, tzv.
druhého bulharského statu.

1% Ves Klokotnice lezela mezi Plovdivem a Chaskovem v dne$nim Bulharsku.

37V napise na sloupu je uveden letopocet bitvy u Klokotnice jako rok 6738 ,,0d stvofeni svéta;
podle pfepoctu podle byzantské éry maior (5508/9) §lo o rok 1230.

'8 Christomatija, s. 305; BOZILOV, 1., Stara bdlgarska literatura 3, s. 48, 358, ...i plenich samija
car kir Teodor Komnin s vsickite mu boljari, a cjalata zemja od Odrin do Drac zaviadjach —
gracka, oste i arbanaska i srabska.

1% Vojska &tvrté kiZové vypravy organizované Benattany dobyla v roce 1204 nejprve jaderské
mésto Zadar a posléze zpustosila a vyplenila hlavni mésto byzantské fise Konstantinopol. Odtud
Benatcané odvezli mnoho cennosti (rukopisy, zlaté umélecké predméty, aj.), které ozdobily
katedralu sv. Marka a obohatily pokladnu benatské signorie a Republiky sv. Marka. Byzantska
fiSe se rozpadla na fadu malych statd a stateckd, jakymi byly napi. Latinské cisafstvi, Nikajské
cisafstvi, Trapezuntské cisafstvi, Epeirsky despotat, Soluiniské cisafstvi, Achajské knizectvi
(Morea).

1 BoziLov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 357.
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2. Druhym stfedobulharskym néapisem je boZenicky napis,'®' ktery

dosahuje velkych rozméri. Pochazi z Bulharska a byl nalezen ve vsi Bozenica,
kde byl vytesan do mistni skaly. Napsal ho jisty pisaf (kamenik) Dragomir, ktery
se pod napisem podepsal (4z, Dragomir, napisach).'”® Na rozdil od pfedchoziho
Asenova napisu z Trnova je bozenicky népis velmi stru¢ny. Informuje nas pouze
o postupném obsazovani bulharského uzemi osmanskymi Turky za vlady
bulharské dynastie Sismanovci, ktera vystiidala na bulharském triinu Asenovce.
Zmifluje se o sevastovi (sebastos) Ognjanovi, ktery byl n&jakym mistnim,
izemnim &i méstskym spravcem (kefalia) cara Sismana. Népis pochézi patrné
z obdobi konce 14. stoleti, z doby vlady posledniho bulharského cara Ivana
Sidmana (1371-1393), za jehoz panovani dobyli osmansti Turci v roce 1393
sidelni mésto bulharskych cari a patriarch Trnovo. Centrum druhého
bulharského stitu bylo zni€eno a snim zanikla také bulharska stfedovéka
statnost.'®

b/ KniZni historiograficka tvorba
1. Historicko-letopisna dila
Nejpocetn€jsi skupinu dé€l v bulharské historiografii v dobé druhého
bulharského statu tvofi skupina historicko-letopisnych praci,'™* mezi néz patii
kroniky, letopisnd vypravéni a chronografy. Na jejich pomezi stoji pak
specificky utvar bulharské historiografie — bulharskd mala (kratka) kronika.'®®
Ponévadz byl vyvoj historiografie v Bulharsku vlivem osmanské okupace zemé
ponckud zbrzdén a zdrzen, zaradili jsme do této kapitoly také historiograficka
dila, ktera vznikala na bulharském tzemi v dob¢ turecké nadvlady az do pocatk
bulharského narodniho obrozeni.
Z byzantského ,,Synodiku  pravoslavné cirkve®, ktery  vznikl
v byzantském prostiedi patrné kolem roku 842 po obnoveni ikonodulie (cténi
obrazil), byl pfeloZzen Sinodik na car Boril (,,Synodik cara Borila*).'®® Bulharsky
pieklad byl zachovan ve dvou opisech. Vyznamny je tim, Ze obsahuje notové
zaznamy. Jeho prvni opis, tzv. Palauziliv, pochézi z konce 14. stoleti a druhy, tzv.

' Bozenicky napis: Christomatija, s. 305; BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 47-48,
355-358. Viz také MUTAFCIEV, P., ,BoZeniskijat nadpis®, in: P. Mutafciev, Izbrani proizvedenija
I, Sofija 1973, s. 486-517.

12 BozILov, 1., Stara balgarska literatura 3, na s. 47 uvadi jméno autora napisu jako Dragomir,
na s. 358 jako Dobromir.

' Vidin byl dobyt v roce 1396 a Vidinsko, posledni svobodna a samostatna bulharska oblast,
bylo obsazeno a pfipojeno k turecké osmanské fisi.

'8 HAVLIKOVA, L., ,Bulharské historiografie. II. Knizni historiografickd tvorba“, in: Pocatky
dejepisectvi, s. 44-49.

' HAVLIKOVA, L., Byzantska historiografie a mald bulharskd kronika, Brno 1992;
KAIMAKAMOVA, M., Op. cit. supra. Viz také SCHREINER, P., Die byzantinische Kleinchroniken I—
11l (= CFHB XII, Ser. Vind.), Wien 1975-1979.

1% POPRUZENKO, M. G., ,,Sinodik carja Borila®, in: Balgarski starini VIII, Sofija 1928, s. 2-96;
ZLATARSKI, V. N., Istorija na balgarskata darzava prez srednite vekove III, Sofija 1934, s. 291
sq.; DUICEV, 1., Iz starata balgarska kniznina II, s. 28-29, 44-46, 156-169; idem, ,,.Das
Sinodikon von Boril als Geschichts- und Literaturdenkmal®, Palaeobulgarica 4/2, 1980, s. 8-17,
GOUILLARD, J., ,,Une source de Sinodik de Boril. La lettre inédite de patriarche Cosmas®, in:
Travaux et mémoires 4, 1970, s. 361-374; Christomatija, s. 308-315; Zlaty vék bulharského
pisemnictvi, s. 248-261; BOZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 77-80, 365-366.
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Drinoviiv, vznikl na konci 16. stoleti.'®” Sinodik byl pofizen na piani cara Borila
(1207-1218) v souvislosti s konanim trnovského koncilu v roce 1211, ktery car
svolal. Jednani koncilu bylo namifeno proti bogomilskému uceni, které bylo
z ortodoxniho hlediska povazovano za herezi. Z historiografického hlediska
maji zvlastni historicky vyznam a cenu ty pasdze, které byly do ptekladu
byzantského ,,Synodiku* tfikrat v riznych obdobich doplnény v bulharském
prostiedi. Z 12. stoleti pochéazeji dopliky, které¢ se tykaji trnovského koncilu
vroce 1211 a bogomilstvi. Ve 13. stoleti bylo doplnéno vypravéni o obnové
bulharského patriarchatu v roce 1235. A ve 14. stoleti byl k Sinodiku ptipojen
oslavny soupis bulharskych patriarchti a panovnikii se ¢leny jejich rodin a
dalSich mistnich vladci, stejn€ jako soupis panovnika srbskych a moldavskych.
Doplnéna byla také proklinaci pasaz obsahujici ,,prokleti* (anathema) bogomila
a vSech kacift, kterd pochazi z pera Evtimije Trnovského (1374-1394), jednoho
z nejvyznamnéjsich a literarné ¢innych trnovskych patriarcha.

Z doby vlady bulharského cara Ivana Asena II. (1218-1241), jednoho
z nejvyrazné€jSich bulharskych panovnikl, pochdzi Letopisen razkaz ot vremeto
na car Ivan Asen II. (,Letopisné vypravéni z doby cara Ivana Asena II.).'®
Letopis byl nalezen v pergamenovém rukopise srbského ptivodu, ktery pochazi
z druhé poloviny 14. stoleti. Zakladem textu kratkého letopisu je vypravéni o
pfeneseni ostatkli mucednice sv. Petky do Trnova. Z historiografického hlediska
je jedine¢na a cenna informace o cest¢ trnovského arcibiskupa Joakima I.
z Lampsaku (1235-1246) z Trnova do Nikaje. Na zdklad¢ smlouvy, kterd byla
uzaviena v roce 1234 mezi Bulharskem a Nikajskym cisafstvim, zastoupenym
cisatem loannem III. Dukou Vatatzem (1222-1254), pak vznikl v roce 1235
bulharsky patriarchat, ktery potvrdil a posvétil konstantinopolsky patriarcha
Germanos II. Na jate téhoZ roku se stal Joakim prvnim bulharskym patriarchou.

V roce 1275 zatto€ili Latinové'® na feckou Svatou Horu — Athos a
napadli bulharsky Zografsky klaster. Kratce po této udalosti vzniklo letopisné
vypravéni Latinite napadat Zograf (,,Latinové napadli Zograf*),'” které tuto pro
osazenstvo klaStera tragickou udalost zachytilo. Pivodni autograf letopisného
vypravovani se vSak nedochoval a historka se zachovala aZ v pozdéjSim
rukopise z 16. stoleti. Popisuje dobyvani athoského klastera Zograf, ktery byl
zaloZzen a fundovéan bulharskymi panovniky a obyvan bulharskymi mnichy,
k jejichz asketickému, kontemplativnimu duchovnimu Zivotu byl urcen. Podle
historickych svédectvi byly jeho zéklady polozeny jiz koncem 9. stoleti za vlady
bulharského cara Simeona a byzantského cisate Leona VI. Filosofa (886-912).

17 Rukopisy byly nazvany jmény svych objevitelii a nalezct, tj. bulharskych badateli, historiki
Spiridona Palauzova (11872) a Marina Drinova (1838-1906).

' KOZUCHAROV, St., ,Neizvesten letopisen razkaz ot vremeto na Ivan Asen II“, Literaturna
misal 1974, ¢. 2, s. 126-129; BoziLov, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 81-82, 366.

' Latinové — S$lo o termin, kterym byzantskd historiografie oznacovala dobyvatele
Konstantinopole za ¢tvrté kiizové vypravy v roce 1204, kteti pochazeli z evropského Zapadu.

7 IvANOV, J., Balgarski starini iz Makedonija, Sofija 1931, fototyp. vydani 1970, s. 438-440;
idem, Starobdlgarski razkazi, Sofija 1935, s. 49-52; DINEKOV, P., Starobdlgarski stranici.
Antologija, Sofija 1966, s. 351-353; Christomatija, s. 316-318; BOZILoV, 1., Stara balgarska
literatura 3, s. 82-84, 367.
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Letopisné vypravéni odrazi politickou a ndbozenskou atmosféru po
uzavieni tzv. lyonské unie, tj. cirkevni unie, ktera byla podespéana v roce 1274
v Lyonu. Ta rozdélila ortodoxni, pravoslavny svét na dva, témét nesmifitelné
nazorové tabory. Prvni tabor tvofili stoupenci unie, ktefi usilovali o sjednocent
s fimskou cirkvi a o piekonani rozkolu mezi fimskym papezstvim a
konstantinopolskym patriarchatem, ktery vznikl v roce 1054, po tzv. Velkém
nebo také Kerulariové'”' schismatu. Druhou skupinu, druhy tabor tvofili odpirci
unie, k nimZ patfilo také mniSské osazenstvo Zografského klastera, které brojilo
proti jednoté vychodniho, ortodoxniho a zdpadniho, fimsko-katolického
ktestanstvi.

Neznamy je také autor, misto zrodu a doba vzniku plvodniho
letopisného vypravéni nazvaného v origindle Razkaz za vastanovjavane na
balgarskata i srabskata patriarsija (,,Vypravéni o vzniku bulharského a
srbského patriarchatu*).'” Dochovalo se ve tfech rukopisech, které viak jako
mnoho jinych pisemnych historiografickych pamatek pochazeji az z pozd¢jsi
doby. Datovany jsou do rozmezi tii stoleti, 15.—17. VSechny tfi dochované
rukopisy pamatky vznikly vruském prosttedi. Razkaz se zachoval také
v tisténém vydani ,,Korméi knihy* (Kormcaja kniga). Letopisné vypravéni se
vztahuje ke dvéma vyznamym udalostem bulharskych a srbskych déjin: jednak
k bulharskym dé&jindm 13. stoleti, tj. k udalostem roku 1235, kdy vznikl
v Trnovu za vlady bulharského panovnika Ivana Asena II. bulharsky patriarchat,
jednak k srbskym déjinam 14. stoleti, kdy byl v roce 1346 zaloZen v Pé¢i za
vlady srbského cara Stépana Dusana (1331-1355) srbsky patriarchat. Mazeme
z toho usuzovat, Ze plivodni verze, tj. archetyp historiografické pamatky mohl
vzniknout kratce po posledni z popisovanych udalosti, tedy jiz ve 2. poloving
14. stoleti.

Do prvni ¢Ctvrtiny 15. stoleti kladou nckteti badatelé vznik
historiografického dila, které bylo nazvano Bezimena balgarska chronika
(,,Bulharska bezejmenna kronika“).'” Pochazi z pera nezndmého autora. Jako u
prvniho historiografického dila pochazejiciho z bulharského prostredi se v titulu
vyskytuje nazev ,.kronika* (chronika), na rozdil od ptedchozich dvou pisemnych
historiografickych pamatek, které mély v titulu uvadén pouze nazev ,letopis*
(letopisec, letopis). Dochovany text byl nalezen v rukopise bulharské redakce,

' Michael Kerularios (Michael I Cerularius, cca. 1000-1059), konstantinopolsky patriarcha, za
nehoz doslo k rozkolu mezi vychodni a zapadni cirkvi.

2. ANGELOV, B. St., ,,Stari slavjanski tekstove, V. Razkaz za vistanovjavane na bilgarskata i
srabskata patriar$ija®, in: Izvestija na Balgarskoto archeologicesko druzestvo VI, 1958, s. 264—
269; PETROV, P. — GIJUZELEV, V., Christomatija po istorija na Balgarija II. Sdstinsko
srednovekovie (krajat na 6.-14 v,), Sofija 1978, s. 338-339; BoziLov, 1., Stara balgarska
literatura 3, s. 85, 367.

' BOGDAN, L., ,,Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung®, Archiv fiir
slavische Philologie XII, 1891, s. 526-536; JIRECEK, K., ,,Wiirdigung der neuentdecten
bulgarischen Chronik®, Archiv fiir slavische Philologie X1V, 1892, s. 255-277; DUJCEV, L., Iz
starata balgarska kniznina II, s. 265-275; idem, ,la conquéte turque et la prise de
Constantinople dans la littérature slave de 1'époque®, in: 1. DUICEV, Medioevo byzantino-slavo
III, Roma 1971, s. 360-366; Christomatija, s. 4716-481; Zlaty vék bulharského pisemnictvi, s.
411-429; BoZILov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 85-91, 368-369; Pisachme da se znae, s.
270-274, 368-371.
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jehoz autor je rovnéz nezndmy, v knithovné Duchovni akademie v Kyjeve. Svou
formou pfipomina kronika tzv. byzantské kratké (malé) kroniky (vrachea
chronika, Klein- nebo Kurzchroniken)."

Kronika pfinasi svédectvi o obsazovani byzantského tizemi Turky, a to
nejprve v Malé Asii a poté na Balkané. Je v ni popséna expanze Osmanl na
uzemi Bulharska a Srbska pocinaje rokem 1296, kdy vladl osmanské fisi jeji
zakladatel Osman (1288-1326). Kronika kon¢i na pocatku 15. stoleti popisem
bulharského povstani Konstantina a FruZzina, které probihalo v letech 1408-
1413. Propuklo v dobé osobnich sporii mezi tureckymi pretendenty na
istanbulsky trin po smrti sultdna Bajezida I. Ildirima (1389-1402), které zacaly
po bitvé u Ankary (Ankora) v roce 1402, v niZ byli Osmani porazeni vojsky
mongolského chéna Tamerlana (Timur Lenk). Kronika je cennd pro historika
tim, ze zachycuje dobu, kterou soudoba byzantskd historiograficka tvorba,
reprezentovana napt. historiky a kronikari Laonikem Chalkokondylem nebo
Georgiem Sfrantzem a vénovand poslednim desetiletim byzantské historie,
pon¢kud opomijela. K bulharské historii se vztahuje zejména vypravéni v prvni
poloviné textu knihy. Jsou zde zminovany udalosti, které probehly za vlady
bulharského cara Ivana Alexandra (1331-1371), jako bylo zabiti jeho dvou synt
Asena a Michaila, taZeni proti Sredci (dn. Sofie) a dobyti Gallipole (dn.
Gelibolu), bitva na fece Marici v roce 1371, smrt Ivana Aleksandra v tomtéz
roce a nastup jeho syna Ivana Si§mana (1371-1393) na bulharsky trin, vlada
Ivana Sracimira (1365-1393) ve Vidinu. V dalSich ¢astech textu jsou vyli¢eny
boje, které Turci vedli nejen s byzantskou fi$i a staty na Balkané, jako bylo
Srbsko nebo Valassko, ale také s Uhry, Francouzy a Benatcany.

K vicedomym autorim patfil, jak bylo ve stfedovéku vzhledem ke
zpisobu Zzivota a Castym migracim vétSinou bézné, Grigorij Camblak (cca.
1362-1420).'" Zacatek zivota stravil v Bulharsku, zbytek v nékolika jinych
zemich. Narodil se v bulharském Trnovu v aristokratické rodiné, ktera ptisluSela
k carskému dvoru bulharského vladce Ivana Alexandra (1331-1371). Mlady
Grigorij vstoupil do jednoho z trnovskych klastert, kde se stal mnichem. Poté
jeho zivotni pout’ smétovala na Athos, do Konstantinopole (Catihradu) a odtud
do Moldavie, kde ptsobil v klasterech Suceava a Piatra-Neamt. Poté se dostal
do Srbska a svou Zivotni pout’ zakon¢il cestou pies Litvu na Ukrajing, v Kyjeve,
kde se stal vroce 1414 kyjevskym metropolitou. V této funkci se zcastnil
v roce 1418 cirkevniho koncilu v Kostnici na biehu Bodamského jezera a jednal
zde o vytvofeni unie mezi zapadni a vychodni cirkvi, jak to bylo tehdy jiz
nekolik let aktualni. Jeho snahy vedly knevoli jak moskevského, tak

" SCHREINER, P., Die byzantinischen Kleinchroniken I-III (= CFHB XII, Ser. Vind.), Wien
1975-1979.

' JACIMIRSKL, A. 1., Grigorij Camblak. Ocerk jego Zizni, administrativnoj i kniZovnoj
déjatélnosti, Sankt Petérburg 1904; KISELKOV, V. S., Mitropolit Grigorij Camblak, Sofija 1946;
TURDEANU, E., La littérature bulgare du XIV* siecle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris
1947; RUSEV, P. — DAVIDOV, A., Grigorij Camblak v Rumanija i v starata rumanska literatura,
Sofija 1966; MECEV, K., Grigorij Camblak, Sofija 1969; Christomatja, s. 417-442; Slovnik
spisovatelu. Bulharsko, s. 199; Zlaty veék bulharského pisemnictvi, s. 326-372; Grigorij
Camblak. Zivot i tvorcestvo (= Tarnovska knizovna $kola 3), Sofija 1984.
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konstantinopolského patriarchatu a byly nakonec pfi¢inou jeho exkomunikace
z lina cirkve.

K bulharskému prosttedi se vaze vznik Grigorijova dila Pochvalno slovo
za Evtimij, vénované pamatce trnovského patrairchy Evtimije. Situaci v Trnovu
po jeho obsazeni vroce 1393 Turky zachytil Grigorij ve svém letopisném
vypravéni nazvaném Razkaz za prenasjane mostite na Petka ot Tarnovo vav
Vidin i Sarbija (,,Vypravéni o preneseni ostatkii Petky z Trnova do Vidinu a do
Srbska®).'”  Autor 1i¢i dny hriizy v Trnovu po dobyti mésta tureckou
soldateskou, tadéni tureckych vojakid ve mésté, niceni vystavnych carskych
palact a chramii na Carevci i domt a kosteld v podhradi pod akropoli. Vénuje se
rovnéz péci bulharskych cirkevnich a politickych kruhii o ostatky umucené sv.
Petky. Aby byly jeji ostatky uchranény pied Turky, byly z bezpe¢nostnich
divodu pieneseny nejprve do bulharského Vidinu, kde vladl Ivan Sracimir a po
jeho dobyti Osmany v roce 1396 nakonec az do Srbska. Hlavni Grigorijova
historiograficka prace, kterou napsal vedle fady kazani, homilii, pochvalnych
slov a Zivotll, vznikla v srbském prostiedi (viz dale u srbské historiografie).

Také Camblakiv souputnik Konstantin Kostenecki (cca. 1380—cca.
1435)'"" prozil zivot ve dvou zemich a byl dvojdomym autorem. Narodil se
v Kostenci, odtud jeho ptidomek. Pocatkem 15. stoleti odeSel do Backovského
klastera, po Rilském klaSteru druhého nejvétsiho na bulharském uzemi, ktery
byl zaloZen vroce 1083 nedaleko bulharského mésta Plovdiv byzantskou
Slechtickou rodinou Bakuriand, a to byzantskym vojevidcem Grigorijem
Bakuriani, ktery byl gruzinského ptivodu aktery vlastnil v Bulharsku rozsahly
pozemkovy majetek. Po vypdaleni Plovdivu Turky v roce 1410 odeSel Konstantin
do Srbska, kde vzniklo jeho hlavni dilo, v€etné historiografickych praci (viz dale
u srbské historiografie).

Autorem letopisného vypravéni zroku 1371 byl athosky mnich Isaj
Sersky,'” ktery zil a tvofil v druhé poloving 14. a na zacatku 15. stoleti. Své
jméno autor zaSifroval pod ¢islo 820111 (Isaia). Jeho letopisné vypravéni bylo
pfipojeno k jeho slovanskému ptekladu feckého dila autora, ktery psal pod
pseudonymem Dionysios Areiopagites.'” Slovansky pieklad, ktery vznikl na
zakazku serského metropolity Teodosija, a obsahoval letopisné vypravéni, se
dochoval ve dvou pozdéjsSich rukopisech. Jednim znich byl rukopis z prvni
poloviny 16. stoleti nalezeny v klaStefe Zograf a uchovavany ve Videnské
dvorské knihovné (dnes Osterreichische National Bibliothek, /1/43-Cod. Slav.
14), odtud jeho nazev Vidensky rukopis. Druhy star$i, tzv. Rumjancevsky

76 Ibidem.

77 ANGELOV, B. St. — GENOV, M., Stara bdlgarska literatura (IX-XVIII v,), Sofija 1922, s. 537—
542; Kuew, K., Konstantin Kostenecki w literaturze bulgarskiej i srbskej, Krakow 1950;
ANGELOV, B. St., Iz starata balgarska, ruska i srabska literatura II, Sofija 1978, s. 200-204;
Christomatija, s. 443-450; Slovnik spisovateli. Bulharsko, s. 265; Zlaty vek bulharského
pisemnictvi, s. 192-410.

'8 IVANOV, J., Balgarski starini, s. 226-227; DUICEV, L, Iz starata balgarska kniznina II, s.
174-176; Christomatija, s. 457-458; Zlaty vek bulharského pisemnictvi, s. 373-378; BOZILOV,
L., Stara balgarska literatura 3, s. 112—-113, 379-380; Pisachme da se znae, s. 276-277, 376.

' Dionysios Areiopagites (pfelom 5.a 6. stoleti), syrsky mnich, novoplatonsky filozof a teolog.
O jeho identité byly v 15. stoleti vysloveny pochybnosti (proto se né€kdy piSe Pseudo-
Dionysios).
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rukopis (No 93) pochdzi z 15. stoleti. Ve vypravéni byla zachycena situace na
Balkanském poloostrové, ktera nastala po bitvé na fece Marici u Cernomenu
(Crnomen), ktera se odehrala, jak pise letopisec, v roce 6879 od ,stvofeni
svéta“, tj. roku 1371. V ni bylo kiestanské vojsko vedené despotou Joanem
UgljeSou, vladcem serské oblasti, a jeho bratrem, kralem VukaSinem (Vlkasin,
1366—1371), vladcem severozapadni Makedonie, poraZzeno a oba dva bratfi v ni
zahynuli. Letopisné vypravéni, z néhoz je patrné, ze pordzka na Marici oteviela
cestu osmanskym Turkiim k dalSimu pronikdni do vychodni Makedonie a do
nitra Balkanu, kde se postupné natrvalo usazovali, je oznacovano v bulharské
historiografii a literatufe jako jedno z nejpiisobivéjSich a nejemotivnéjSich dél
bulharského pisemnictvi. N¢&kteti bulharsti badatelé povazuji letopisné
vypravéni za samostatny letopis, jini jen za piipisek (belezka) k slovanskému
piekladu feckého textu.

K vyznamnym predstavitelim bulharské literarni a historiografické
tvorby 15. stoleti patfil Vladislav Gramatik (1420—cca. 1485). Jeho pisobistém a
snad také rodistém bylo Novo Brdo. Pozdé€ji pobyval v jednom z Cetnych
klastert v oblasti Skopské Cerné Hory, v klastefe sv. Bohorodicky — Mateji¢
(Matejce) a pravdépodobné také v bulharském klastete v Rile. Vladislav
Gramatik sestavil ¢tyfi sborniky (Odésky z roku 1456, Zahiebsky z roku 1469,
Andrianti z roku 1473 — ulozen v Rile, Rilsky z roku 1497), které byly napsany
sttedobulharskym jazykem obsahujicim Cetné srbismy. Posledni ze sborniki,
oznac¢ovany rovnéz jako Velky rilsky panegyrik, obsahuje Zivoty svatych a
pochvalna slova od Evtimije Trnovského a Grigorije Camblaka, Velky zivot
Klimenta Solufiského, anonymni Chvalu na Cyrila a Metodéje, Zivot Ivana
Rilského aj.

Vlastnim autorskym dilem Vladislava Gramatika ve sborniku je
historiografické dilo Rilska povest (,,Rilska povést®)."™ Autor v ném vypravi o
obnové Rilského klaStera a preneseni ostatkll sv. Ivana Rilského z Trnova do
Rily vroce 1469. Vedle tohoto autografu je Rilska povest dochovana také
v dalSich redakcich (Panegyrik zroku 1483, bélehradskd redakce ve dvou
opisech z 15.—16. stoleti a z roku 1803, moskevska redakce z pfelomu 16. a 17.
stoleti a sbornik vénovany Ivanu Rilskému z pielomu 18. a 19. stoleti). Rilska
povest navazuje na ,,Zivot Ivana Rilského®, ktery napsal bulharsky patriarcha
Evtimij, a je vyznamnym pramenem k poznani historie bulharského
sttedovékého statu. Historii 1i¢i od pocatkil turecké expanze do Thrakie, ptes
bitvu u Cernomenu v roce 1371 a bitvu na Kosové poli v roce 1389, v niz byla
srbska a spojenecka kiest'anskd vojska Osmany porazena a ktera meéla neblahé
nasledky pro osud celého Balkanu, aZ po obsazeni Trnova v roce 1393 a Vidinu
vroce 1396, kdy byla dokoncena okupace bulharského uzemi osmanskymi

'8 K ALUZNIACK], E., Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1396), Wien 1901
(= Variorum Reprints, London 1971), s. 405-431; KISELKOV, V. S., Viadislav Gramatik i
negovata Rilska povest, Sofija 1947; ANGELOV, B. St., ,,Stari slavjanski tekstove®, in: Izvestija
na Instituta za balgarska literatura 9, 1960, s. 247-255; DINEKOV, P., Starobdlgarski stranici, s.
225-235; DANCEV, G., Viadislav Gramatik — kniZovnik i pisatel, Sofija 1969; Christomatija, s.
461-472; Slovnik spisovateli. Bulharsko, s. 457—-458; BOZILOV, 1., Stara bdlgarska literatura 3,
s. 92-93, 396-371.
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Turky a kdy druhy bulharsky stat definitivné zanikl. Rilska povest tak zachycuje
posledni okamziky jeho existence.

Z historiografického hlediska je tieba pfipomenout také pozdéjsi dilko,
nazvané bulharska Krdtkd kronika, pochazejici z 16. stoleti,' jejiz autor je
neznamy. Text Krdtké kroniky byl ptipojen na poslednim list€¢ rukopisu
Osmoglasniku,™* ktery vznikl ve 14. stoleti. Z historikova pohledu jsou
zajimavé nékteré historické udalosti, popisované v kronice: jde o pasaze o bitve,
kterou vedl s Turky uhersky (sedmihradsky) vojevidce Jan (Janosz) Hunyady
vroce 1488 na Kosové poli, pasize o bojich vidce albanského
osvobozeneckého boje proti Turkti Skanderbega, vlastnim jménem Jifiho
(Georgi) Kastrioty (cca. 1404-1468), které probihaly v letech 1443-1468,
zminka o dobyti ostrova Rhodos vroce 1522 Turky, zpridva o povstani
kyzylba$i'® a tazeni sultana Sulejmana II. Kanuni (1520-1566) proti Uhram s
bitvou u Mohace v roce 1526. Ta méla vyznam také pro ¢eské déjiny, protoze
v ni byl zabit ¢esky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky (1516-1526). Kratka
kronika ptinasi téz Gdaje o obsazeni Budina v roce 1541 osmanskymi Turky, v
némz po 150 nésledujicich let bylo slySet hlas tureckého muezzina, svolavajiciho
své vétici na modlitby z véZe kostela Panny Marie.

K vyznamnym kulturnim ¢initeldm bulharskych déjin 17. stoleti patfil
katolicky duchovni Petir Bogdan (1601-1674), ktery se narodil v Ciprovcich v
Bulharsku. Studoval v Rimé a pak se stal katolickym biskupem v Sofii. Sviij
zivot zasvétil Sifeni katolictvi v Bulharsku a podporoval boj za jeho osvobozeni
z turecké nadvlady. Bylo o ném znamo, ze napsal né€kolik historickych praci,
dochovala se vSak pouze jedind, ktera byla nazvana Istorija na Sofija i Balgarija
(,,Historie Sofie a Bulharska®)."™ Jeho dilo bylo objeveno v jednom rukopise
v Archivu papezské kongregace.'®

Istorija byla napséna kolem roku 1640 a jeji autor li¢i bulharské déjiny
od jejich pocatkl.. Z historického hlediska jsou zajimavé pasaze o ptichodu
Prabulharti na Balkansky poloostrov, o jejich piechodu pies feku Dunaj (Istros)
v roce 499, o obsazovani a usazovani se Asparuchovych Prabulharii z kmene
Onogundurt v oblasti Dolni Moesie a v Thrékii. V rdmci nejstarSiho obdobi
bulharskych dé&jin vylicil autor také historii kiestanstvi a cirkevni organizace na
uzemi Bulharska pted pfichodem Bulharti. A v neposledni fadé¢ se Bogdan
zabyval také dé&jinami dneSniho hlavniho mésta Bulharska — Sofie, antické
Sardiky a stfedovékého Sredce. Autor byl velmi seCtély a vzdélany. Znal starsi
autory, geografy a kronikéfte, z pozdné fimského a byzantského obdobi, z nichz
Cerpal nékteré své informace. Patfil k nim fecky geograf a kartograf Klaudios

81 BoziLov, 1., ,,Edin Osmoglasnik ot vremeto na car Ivan Aleksandar [NBK 180 (313)]%, in:
Sbornik v pamet na St. Vaklinov, Sofija 1983; idem, Stara balgarska literatura 3, s. 93-94, 371—
372; Pisachme da se znae, s. 277, 376-3717.

'8 Rukopis No 180, ulozeny ve fondech Néarodni knihovny Cyrila a Metodgje v Sofii.

'8 KyzylbaSové — islamska Siitskd sekta anatolskych nomada.

'® DUICEV, L., ,,Pierre Bogdan®, in: Dictionnaire d histoire et de géographie ecclésiastique 1X,
1937, coll. 402—405; idem, ,,Dva istoriceski opita na archiepiskop p. Bogdan Baksev*, Rodina 1,
1925, kn. 3, s. 162-163; DIMITROV, B., ,Za istorijata na Sofija i Balgarija ot p. Bogdan®,
Istoriceski pregled 1979, kn. 1, s. 103—107; BozILov, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 95-99,
372-375.

18 Rukopis Giovanniho Patricia, Archiv papezské kongregace, t. 485, 1. 207*-211".
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Ptolemaios (90-160 n.l.), historikové Nikeforos, ktery byl v letech 806—815
konstantinopolskym patriarchou, Paulus Diaconus (720—cca. 799), historiograf
Langobardli, a byzantsti kronikafi Georgios Kedrenos (11. stoleti) ¢i lIoannes
Zonaras (1. polovina 12. stoleti) a dalsi.

Z druhé poloviny 17. stoleti, z roku 1657, pochézi letopisné vypraveéni,
které jeho autor nazval Poturcvane na Cepino (,Poturéovani Cepina“). '
Autorem byl mnich Metodij Draginov, ktery se narodil ve vsi Korovo (dn.
Draginovo) v Bulharsku. Ve svém spise ,,Poturovani Cepina“ vypravi o
nasilném a masovém poturéovani bulharskych obyvatel v oblasti Cepinska
v zapadnich Rodopech. Tyto represivni udélosti probéhly za vlady sultdna
Mehmeda IV. (1648—-1687), zpisobovaly decimovéani mistniho obyvatelstva a
byly pfi¢inou jeho casté emigrace. Pivodni rukopis, ktery byl vyznamnym
historickym svédectvim o osudech Bulharska a jeho obyvatel v dobé turecké
nadvlady, byl za boji s Turky patrné zni¢en a vypradvéni mnicha Draginova se
zachovalo pouze v pozdé&jsi praci St. Zacharieva.'®’

2. Preklady byzantskych kronik

Vedle obdobi 9.-10. stoleti bylo druhym obdobim rozkvétu
piekladatelské cinnosti v Bulharsku obdobi 14. stoleti, kdy vzniklo nékolik
slovanskych piekladd znamych byzantskych svétovych kronik."® Doslo k tomu
za vlady bulharského cara Ivana Alexandra (1331-1371), ktery byl vyznamnou
osobnosti balkdnskych i domacich bulharskych politickych, hospodarskych a
kulturnich déjin. Na jeho trnovském dvofe Zila a pracovala fada vzdélanch a
kvetla literarni tvorba. Byla to — po dobé Simeonové a dobé Ivana Asena II —

18 ZACHARIEV, St., Geograficko-istoriko-statisticesko opisanie na Tatarpazardziskata kaaza,
Viena 1879, s. 67-68 (fototyp. vydani Sofija 1973); COLAKOV, P., ,,Pop Metodievij letopisen
razkaz za poturCvaneto na Cepinskite balgari®, Duchovna kultura 1925, No. 24-25, s. 81-96;
IvANOV, J., Starobalgarski razkazi, s. 80-81; PETROV, Ch., ,Bilgarskite letopisni svedenija za
pomochamedanévaneto v Cepino®, in: Rodopski sbornik 1, Sofija 19865, s. 12—13; DINEKOV, P,
Starobalgarski stranici, s. 307-388; Christomatija, s. 519-520; BoZILov, 1., Stara balgarska
literatura 3, s. 100-101, 373; ANGELOvV, B. St., ,Letopisni sainenija v starobilgarskata
literatura®, Starobalgarska literatura 15, 1984, s. 60—73; Pisachme da se znae, s. 387, 381-382.
'87 ZACHARIEV, St., Geografiko-istoriko-statisticesko opisanie na Tatarpazardziskata kaaza,
Viena 1870, s. 67-68.

'8 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuie cirkevnéslovanské I-1I, Bratislava 1922-1923;
MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, s. 157-159; Christomatija, 335-345; BOZILOV,
L., Stara balgarska literatura 3, s. 185-213, 393-397; HAVLIKOVA, L., StFedobulharska verze
Manassovy kroniky a jeji bulharska predloha, s. 1-171; eadem, Historie Bulharska a bulharsko-
byzantskych vztahii ve svetle stredobulharské verze Manassovy kroniky, s. 1-210; eadem, Zpravy
o dejinach Bulharii ve stredobulharské verzi Manassovy kroniky, 1-190; eadem, ,Les
suppléments annalistes accompagnant la traduction moyen-bulgare de la Chronique de
Constantin Manasses et leur importance pour la formation et stabilisation de la conscience de
nationalité et d'Etat bulgares aux XIII*-XIV*® si¢cles (¢tude historique)”, s. 145-159; eadem,
»Gloses ou Vrachea chronika? A propos de la classification des suppléments annalistes dans la
version moyenne-bulgare de la Chronique de Constantin Manassés®“, s. 732-738; eadem,
Byzantska historiografie a mala bulharska kronika, s. 1-120; eadem, ,,Bulharska historiografie.
C. Pifeklady byzantskych kronik®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 51-52; KAIMAKAMOVA, M.,
,Balgarskata kratka chronika v srednobalgarskija prevod na Manasievata chronika®, s. 123—178;
Pisachme da se znae, s. 265-267.
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treti vyznamnd doba kulturniho rozkvétu Bulharska, k némuZ pfispél rovnéz
vSestranné vzdélany bulharsky patriarcha Evtimij Trnovsky (1325/30-1401/2).

Ve 14. stoleti vznikl stfedobulharsky pieklad'™® svétové kroniky
Symeona Metaphrasta a Logotheta (nékdy téZz Magistra),”" ktery zil a tvofil
v druh¢é poloviné 10. stoleti. Slovansky pieklad se dochoval v opise v jediném
rukopise, ktery vznikl v roce 1637 v moldavském klastefe Suceava na uzemi
dne$niho Rumunska a je dnes uchovavan v Petrohradské (Leningradské) statni
knihovné Saltykova-S&edrina. Autorem piepisu byl pop suceavského klastera
Manuil/Manoil. Vznik piekladu zteckého origindlu datuji badatel¢ do 14.
stoleti, do obdobi vlady Ivana Alexandra. N¢ktefi z nich se domnivaji, Ze
existoval také starSi, starobulharsky preklad této kroniky, k némuz maji blizko
texty svou rukopisii, Patizského (Cod. Paris. gr. 854) z13. stoleti a
Vatikanského (Cod. Vat. gr. 1807) z 14. stoleti. Pieklad Symeonovy kroniky
zachycuje chronologicky historické udalosti ,,0d stvofeni svéta™ az zhruba do
roku 948. Obsahuje také jeden ptipisek k roku 1067.

Do jazykové stfedobulharského obdobi, tedy do 14. stoleti, byva kladen
pieklad zkracené verze byzantské kroniky, nazvané v feckém origindle Epitome
historion." Napsal ji byzantsky kronikaf Ioannes Zonaras,'”* Zijici a tvofici na
pielomu 11. a 12. stoleti. Jeho kronika i jeji slovansky pieklad,'* ktery se
zachoval v Sesti opisech, sahaji ,,od stvofeni svéta® az do roku 1118, tj. do konce
vlady byzantského cisafe Alexia I. Komnena (1081-1118). Podobné jako
pfedchozi kronikafské vypraveéni také vypravéni Zonarovo zachytilo fadu
udélosti z bulharskych déjin a z historie byzantsko-bulharskych a obecnéji
rovnéz byzantsko-slovanskych vztaht.

K jedné znejzajimavéjSich a nejrozsifencjSich byzantskych kronik 12.
stoleti patfila kronika — Chronike synopsis,'” kterou napsal ve versich vzdélany
a literdrn¢ plodny byzantsky autor Konstantinos Manasses (1. polovina 12.
stoleti—cca. 1187),"° pusobici pozdé&ji jako metropolita v Naupaktu. Jeho
»Kronika* jako jedina z byzantskych svétovych kronik byla napsana ve verSich
patnactislabiénym jambem a tzv. politickym verSem. Nedochovany archetyp
prozaického ptekladu kroniky'®’ vznikl pied rokem 1344/45, kdy vznikl jiz prvni
z jeho opisti ve sborniku popa Filipa. Dochovalo se pét opist prekladu — tfi

190

'8 SREZNEVSKII, V. L., Slavjanskij perevod chroniki Simeona Logoteta. Introduction by I. Dujéev
(= Variorum reprints), London 1971; viz také BozZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 185—
213, 393-397.

10 Symeon Magistros kai Logothetes, Chronikon, ed. 1. Bekker, CSHB, Bonnae 1842.

I DOSTALOVA, R. a kol., Slovnik Feckych spisovateli, s. 508.

2 Joannis Zonarae Epitome historiarum libri XVIII, I-111, ed. M. Pinder — Th. Biittner-Wobst,
CSHB, Bonnae 1841-1897.

19 DOSTALOVA, R. a kol., Slovnik Feckych spisovateli, s. 567.

19 JACOBS, A., Zonaras — Zonara. Die byzantinische Geschichte bei Johannes Zonaras in
slavischer Ubersetzung (= Slavische Propylien, Bd. 98), Miinchen 1970. Viz také BoziLov, 1.,
Stara balgarska literatura 3, s. 214-240, 397-400.

"% Constantini Manassi chronike synopsis, ed. P-J. Migne, PG 127; ed. 1. Bekker, CSHB,
Bonnae 1837; ed. Lampsides, CFHB 36/1-2, Athenai 1996.

1% Viz DOSTALOVA, R. a kol., Slovnik Feckych spisovatelii, s. 356-357.

7 Cronica lui Constatin Manasses, traducere mediobulgard, ficutd pe la 1350. Text si glosar de
Ioan Bogdan, Bucuresti 1922. Viz také BOzZILOV, 1., Stara balgarska literatura 3, s. 241-343,
400-404.
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(sttedo)bulharské a dva srbské redakce. K nejznaméjSim patfi Vatikansky
rukopis (Cod. Vat. slav. II) stiedobulharské redakce s 69 miniaturami,'”® z nichz
18 zobrazuje scény z bulharskych déjin. Kronika, jak bylo u byzantskych
sveétovych kronik tradi¢ni, za¢ina ,,0d stvofeni svéta“ a kon¢i rokem 1081, kdy
v Byzanci nastoupil na triin cisaf Alexios I. Komnenos. Recky original byl
napsdn na pirani sebastokratorissy Irena, manzelky bratra cisafe Manuela I.
Komnena (1143-1180) sebastokratora Andronika, a ji byl také vénovan
v oslavnych versich.

Z hlediska bulharské historiografie zaujimaji vyznamné misto dodatky
slovanského, patrné bulharského autora. Autor mohl letopisné dodatky napsat 1.
jako komentdt k plvodnimu feckému textu, 2. mohl byt piekladatelem
byzantské kroniky a doplnit je az do ptekladu, 3. byl autorem opisu rukopisu
s jiz vsunutymi dodatky nebo 4. je sam vytvofil a doplnil do opisu. Dodatky
zachycuji bulharskou historii od pfichodu Bulhari na Balkansky poloostrov a
jejich usazovéani se v dunajské delt¢ az po zanik prvniho bulharského statu.
Dokumentuji také bulharsko-byzantské vztahy. Prestoze jsou dodatky vézany na
chronologickou osnovu byzantské kroniky, na vlady byzantskych panovnik,
vytvareji vlastni ucelené chronologicky strukturované letopisné vypravéni
vazané¢ na bulharské panovniky. Proto je pfes vSechna specifika povazuje
moderni ¢eska (L. Havlikova) a bulharska (M. Kajmakamova) historickd véda
za bulharskou malou (kratkou) kroniku, ktera je obdobou byzantskych malych ¢i
kratkych kronik.'”

3. Pripisky

Bulharska literatura je zna¢n€ bohatd na pfipisky, dodatky, glosy
(pripiski, dobavki, glosy)*™ nejriznéj$iho charakteru. Zaujimaji v bulharské
historiografii specifické postaveni a vznikaly zejména v pozdéjSim obdobi,
v obdobi druhého bulharského statu a pozdé¢ji. Piipisky ¢asto obsahuji mnoho
cennych a jedinecnych historickych tdaji a maji znaény historicky informacni
potencidl. VétSinou jsou dopisovany ¢i piipisovany k riznym sbornikiim
cirkevniho a svétského charakteru. K nejznaméjSim takovym patii Trnovské
evangelium z roku 1272/3, Chilandarské evangelium z roku 1322/3 a Sredecké
(Sofijské) evangelium z roku 1328/9, Filiptiv sbornik z roku 1345/6, Lavrentijav
sbornik z roku 1347/8, Bdinsky (Vidinsky) sbornik z roku 1359/60, sborniky
Vladislava Gramatika z let 1469, 1473 a 1479 a tada dalSich bohosluzebnych

8 DUICEV, 1., Miniatjurite na Manasievata letopis, Sofija 1962, 1964,

1% Viz také text a literatura vy$e. HAVLIKOVA, L., ,,Les suppléments annalistes accompagnant la
traduction moyen-bulgare de la Chronique de Constantin Manassés et leur importance pour la
formation et stabilisation de la conscience de nationalité et d'Etat bulgares aux XIII*—XIV®
siécles (étude historique)®, s. 145-159; eadem, ,,Gloses ou Vrachea chronika? A propos de la
classification des suppléments annalistes dans la version moyenne-bulgare de la Chronique de
Constantin Manasses®, s. 732—738; eadem, Byzantska historiografie a mala bulharska kronika,
s. 1-117; KAIMAKAMOVA, M., ,Balgarskata kratka chronika v srednobalgarskija prevod na
Manasievata chronika®, s. 123-178.

20 BoziLov, L., Stara balgarska literatura 3, s. 102-120, 373-386; Pisachme da se znae.
Pripisky i letopisi, s. 123-261 (viz recenze HAVLIKOVA, L., Slovansky piehled 74 (1988), s. 420-
421); HAVLIKOVA, L., ,Bulharska historiografie, B. Pripisky letopisného charakteru®, in:
Pocatky déjepisectvi, s. 50.
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knih (¢tveroevangelia, mineje, panegyriky, apostoly, triody, pateriky, psalteria,
aj.).

Ptipisky jsou datované, nedatované nebo nepiimo datované (za vlady
XY, apod.). Autofi piipiskil byli vétSinou i autory opist rukopisnych sbornikli
nebo jejich sestavovateli. Néktefi autofi pripiskit jsou anonymni, jiné zname
jménem. K autoriim piipiskd patfili mnisi a knéZi (popové) nizsiho svéceni, ktefi
méli bulharsky ptivod a pochazeli z nejriznéjSich konc¢in Bulharska, jako byli ti,
které zndme jménem: cernorizec Doksov, rab bozij Nikola, monach Metodij
Gemist, pop Filip, inok Lavrentij, jerej Stojan, apod. N&kteii autofi pripisk
pochézeli také z oblasti Makedonie nebo pusobili v Albanii a na Athosu (v
Carevgrad Tarnovo, vsveta Sofija v sredecka mitropolija, v manastira
v Lesnovskata planina, na grada Anchialo, v grada Bdin, v grad ot Arbanaskata
zemja®"' narecen Konuch, v selo Mirkovo, aj.).

Z ptipiska se také dovidame pro koho a na ¢&i ptikaz byly rukopisné
knihy napsany, ptepsany nebo pielozeny (po povelja na nasija knjaz balgarski
Simeon, po povelja na car Ivan Aleksandar, po povelja na vseosvestenija
mitropolit Joan, po povelja na smirenija igumen Teodosij, aj.). VétSinou byly
jejich objednavateli panovnici a pfisluSnici jeho rodiny, Slechta nebo vysoci
cirkevni hodnostafi, metropolitové nebo igumeni (hegoumenos, igumen)
vyznamnych klasterd, tedy ti, ktefi méli finan¢ni prostfedky na jejich potizeni.

Z ptipiski tak mizeme vy¢ist osudy rukopisii, podminky, za jakych byly
vytvofeny ¢i okolnosti napsani rukopisnych ptipiskd. Piipisky mluvi o slozitych
zivotnich podminkach tviirci, opisovacl a piekladateli rukopisi. Svym
obsahem a stylem vypovidaji mnohé véci o osobé autora, o jeho Zzivoté,
socialnim postaveni, vzdélani a o jeho zvyklostech. N&které ptipisky, sepsané
v intencich stfedovékého kiestanského nazirani na svét, odrazi mysleni tehdejsi
doby, které se siln¢ prostoupené jak kiestanskym stitnim a cirkevnim
univerzalismem, tak lokalnim narodnostnim citénim a patriotismem. Ptipisky
jsou obrazem doby svého vzniku a jsou historickym svédectvim o ni.

2! Termin Arbanaskata zemja oznaduje dn. Albanii.
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II.  Kkapitola: Srbska stfedovéka historiografie

1. Historie Srbska a charakteristika srbské stifedovéké historiografie

PiSeme- 1i o srbské stfedovéké historiografii,”* je potieba si tvodem
vymezit geografické teritorium, kterym se budeme zabyvat a ukazat, jak vznikal
a vyvijel se srbsky stfedoveéky stat, protoze soucCasnd geopoliticka situace
v jihovychodni Evropé na Balkdnském poloostrové, zejména dnesni teritoridlni
rozdrobenost a vznik novych etnickych stati zdaleka neodpovidala situaci
v raném a pozdnim stfedoveku.

Ve stiedovéku byla balkénska oblast rozdélena na fadu statnich tvart,
které vznikaly v oblastech osidlenych Slovany ze Sklavinii béhem migracnich
vin srbskych a chorvatskych kmenti na Balkédn a mély rtiznou politickou formu a
etnicitu. K etnicky srbskym statnim utvardm®”® patiila vnitrozemska Raska

22 K srbskému pisemnictvi viz JIRECEK, C., ,,Spomenici stpski*, Spomenik Srpskog ucenog
druztva 11, 1892, s. 1-119; BOGDAN, I., ,Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen
Geschichtsschreibung®, s. 526-536; POPOVIC, P., Pregled srpske knjizevnosti. Stara knjizevnost.
Narodna knjizevnost. Dubrovniska knjizevnost, Beograd 1927; STANOIEVIC, M., Early
Yougoslav Literature (1000-1800), New York 1922; RADOICIC, N., Pocetci istoriske kritike kod
Srba, Zagreb 1922; RADOJICIC, Dj. Sp., Tvorci i dela stare srpske knjizevnosti, Titograd 1963;
Slovnik spisovatelii. Jugoslavie, Praha 1979; BOGDANOVIC, D., Istorija stare srpske knjiZevnosti,
Beograd 1980, 1991 HAVLIKOVA, L., , Historiografie narodd Jugoslavie. Srbsko®, in: Pocdtky
dejepisectvi, s. 53—55; PODSKALSKY, G., Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien
und Serbien 865—1459, zejména 486—494; KASANIN, M., Srpska knjizevnost u srednjem veku,
Beograd 1975, 2002% SAMARDZIJA, S. et al., A short history of Serbian literature I, Belgrade
2011.

23 K d&jindm Srbska viz JIRECEK, K., Istorija Srba I-II (ed. J. Radoni¢), Beograd 1952 (reprint);
STANOIEVIC, St., Déjiny ndroda srbského, piel. M. Paulova, Praha 1920; Istorija naroda
Jugoslavije I, Beograd 1953; Déjiny Jugoslavie, Praha 1970; Istorija srpskog naroda I, Beograd
1981; HAVLIKOVA, L., ,,Jihoslovanska etnika a staty ve sttedoveéku®, in: Déjiny jihoslovanskych
zemi, Praha 1998, 2009%, s. 9-110; eadem, ,,Serbia medievalis — Srbské zemé& ve stiedovéku®, in:
Dejiny Srbska, Praha 2004, s. 11-118; eadem, ,,Srbské zemé ve sttedovéku®, in: Dejiny Srbska,
Praha 2013%s. 11-116.
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(Rascia), kterda se stala zdkladem a etatizatnim centrem dneSniho Srbska, a
v piimoiské oblasti to byla Diokleia (Diocleia), nazyvand pozdé¢ji Zeta,
rozkladajici se v oblasti Cerné Hory (viz dale). Oblast Makedonie (viz dale) byla
postupné soucasti n¢kolika statnich utvarii, Bulharska, Byzance, Srbska a
osmanské fiSe. K etnicky smiSenym srbsko-chorvatskym oblastem patiila Bosna
a Hercegovina (viz dale) patfici bud’ k Srbsku, nebo k Chorvatsku, pozdé&ji
samostatnd a v 15. stoleti okupovana Turky.

Poprvé podle De administrando imperio (,,O spraveé ftise™), dila
byzantského cisafe Konstantina Porfyrogenneta (905-959), doputovali Srbové
(Serbloi) na jih ze severniho Bilého Srbska (abaptiston Serblon, ton kai aspron)
v 7. stoleti. Usadili se na tzemi zvaném Serbia (Serblia) v solunské oblasti a
poté na uzemich oznacovanych jako Raska (Rascia) a Zeta (Diokleia). Od
pocatku 9. stoleti musel srbsky stat v Rasce odolavat itokim Bulhart. Mutimir
(cca. 860-891) vladl s byzantskou podporou nad Bosnou a RaSkou a jeho
nastupci vyuzivali bud’ bulharské, nebo byzantské podpory. Pocatky srbského
statu v Zeté jsou spojeny se sférou zapadniho latinského vlivu. Teprve za vlady
Nemanji¢ii ve 12. stoleti doSlo ke spojeni Rasky ze Zetou ve stiedoveky srbsky
stat. Jeho rozkvét nastal za vlady Stépana Nemanji (1166-1196), zakladatele
klastera Studenica a Chilandaru na Svaté Hotfe Athos, a za jeho nastupce
Stépana I. Prvovénéaného (1196—1227), prvniho srbského krale korunovaného
fimskym papezstvim. Oba v z4jmu srbského statu umné lavirovali mezi Byzanci
a Uhrami, Konstantinopoli a Rimem. Vroce 1219 byla Byzanci uznina
samostatnost (autokefalnost) srbské cirkve a sv. Sdva (Rastko) byl jmenovan
prvnim srbskym arcibiskupem. Za Stépana Urose 1. (1243—1276) a jeho synti
Stépana Dragutina (1276-1282) a Stépana Urose II. Milutina (1282-1321) se
Srbsko dostalo do pozice dilezit¢ého mocenského cinitele na Balkanském
poloostroveé. Piispélo k tomu jeho spojenectvi s Byzanci, jehoz rubem byla
grecizace (byzantinizace) Srbska, ktera byla dovrSena za Stépana Uroge III.
Decanského (1321-1331), zakladatel klaStera v Decanech, a za ,,cara Srbl a
Rekt Stépana Dusana (1331-1355), soudasnika Geského krale a Fimského
cisare Karla IV., kdy se Srbsko diky proziravé zahrani¢ni a domaci politice stalo
hegemonem na Balkané¢.

Po Dusanové smrti nastal pozvolny rozklad jeho fiSe, ktery vyvrcholil
porazkou Lazara Hrebeljanovi¢e (1371-1389) v roce 1389 na Kosove poli
tureckym sultinem Muradem 1., po niz nésledoval upadek Srbska. Konci
srbského samostatného statu nedokizal zabranit ani Lazariv syn Stépan
Lazarevi¢ (1389—-1427). S obdobim jejich vlady je spojen zrod srbské moravské
architektonické a malifské Skoly a vystavba klasterl Lazarica, Ravanica,
Ljubostinja, Kaleni¢ a Resava, stavbami ,,pro spasu duse* (zaduzbina). Posledni
zbytky srbské statnosti v tzv. srbské despotoviné neubranil ani Jiti (1427-1456),
ani Lazar (1456-1458) Brankovi¢i. V roce 1459 vydali srbsti turkofilové
srbskou baStu Smederevo Turkiim a v roce 1521 padl do jejich rukou Bélehrad.

Vlastni domaci srbska historiografickd tvorba, kterou tvoii kratké
chronografy a kroniky, vznikd na srbském uzemi pomérné pozdé. Srbskou
historiografickou tvorbu bychom ponékud ochudili, kdybychom se nezminili o
specifickém srbském biograficko-historickém utvaru, ktery, jak jiz vyplyva z
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pfedchoziho nazvu, stoji na pomezi historiografie a hagiografie. Jsou to srbské
biografie, které¢ popisuji nejen Zivoty svatych, ale ve zna¢né mife li¢i rovnéz
zivoty svétskych panovniki. Tento specificky Zanr, ktery je v déjinach literatury
a historiografie neustdle pfedmétem zajmu a studia,”™ ma pro srbskou
historiografii neocenitelny vyznam a je cennym pramenem informaci pro
srbskou historii.

Srbska sttedovéka historiografie byla ovlivnéna byzantskymi tradicemi,
které plsobily bud pifimo, nebo byly zprostiedkovany bulharskymi
historiografickymi tradicemi. DuleZitou roli v byzantsko-srbsko-bulharskych
kulturnich stycich sehralo athoské prostfedi, tj. byzantskd (feckd), srbskd a
bulharskd centra na Athosu, zejména srbsky Chilandarsky a bulharsky
Zografsky klaster. Pfizna¢né bylo pro Srbsko také plsobeni poosmanské
emigracni vlny bulharské inteligence, ktera pfesidlila do Srbska, a v mnoha
ptipadech posléze na Ukrajinu a Rus.
dynastie Nemanjic¢d. Od 14. stoleti, kdy moc vnitfnimi spory i vn&jSimi
okolnostmi (Osmani) devastované a decimované byzantské fiSe ustupovala do
pozadi, nabyvalo Srbsko na politickém a kulturnim vyznamu. Dilezitost Srbska
jako slovanské baSty proti postupujici turecké expanzi stoupla po roce 1396, kdy
bylo Bulharsko definitivné pokofeno a obsazeno osmanskymi Turky. Trvala az
do roku 1459, kdy padla do tureckych rukou pevnost Smederevo a byla
ukoncena existence oklesténé srbské despotoviny. P4d Smedereva znamenal
fakticky konec srbské statnosti a definitivni konec srbského sttedovékého statu,
jehoz epilogem bylo dobyti Bélehradu Osmany v roce 1521.

2. Pocatky a rozkvét srbské stiredovéké historiografie
a/ Biograficko-historiograficka tvorba

Stare srpske biografie“*” patii k vyznamnym typicky srbskym
historiografickym pramenim a tvofi znacnou ¢ast stfedoveké srbské
historiografické produkce. Autofi biografii pochazeli z nejvzdelanéjSich vrstev
stbského ndroda. Patfili k aristokratickym spoleCenskym kruhiim, k okruhu
piislusnikli panovnického dvora a k vysSim cirkevnim kruhlim. Pfedmétem
(objektem) jejich z4jmu a adorace byli vyznamni srbsti panovnici, ktefi byli
diive nebo pozdé€ji srbskou pravoslavnou cirkvi kanonizovani, déle ptisluSnici
vysoké cirkevni hierarchie, ktefi byli rovnéZ prohldSeni za svaté a ktefi se
v nékterych ptipadech angazovali také autorsky.

Velkou skupinu biograficko-historiografickych praci tvoii jednak
biografie srbského panovnika Stdpana Nemanji (1166-1199), zakladatele
dynastie Nemanji¢l, ktery stdl na pocatku vzniku srbského stiedovekého
centralizovaného statu, jednak biografie jeho nejmladSiho syna Rastka,
pozd¢jsiho prvniho srbského arcibiskupa sv. Savy.

2 Viz Les vies des saints a Byzance: genre littérature ou biographie historique, eds. P. Odorico
— P. Agapitos, Paris 2004.

25 MIKLOSICH, P., Monumenta Serbica, Viennae 1858; MINKOVIC, L., Stare srpske biografie XV
i XVIII veka, Beograd 1936; MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, s. 159—160.
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Autorem biografie svého otce Stépana Nemanji byl jeho prostiedni syn,
prvni srbsky kral Stépan Prvovéndany (1196-1228). Jeho biografie vznikla
proto, ze Stépan Nemanja byl nejen velkym srbskym Zupanem, ale po ukond&eni
své vlady se uchylil do klaStera Studenica, ktery predtim zalozil. Zde se stal
mnichem a pfijal klasterni jméno Simeon. Pozdé&ji odesel na Svatou Horu Athos,
kde zil nejprve vieckém Vatopedském klastefe a poté se svym nejmlad$im
synem Rastkem obnovil v roce 1199 srbsky klaster Chilandar, uréeny zejména
mnichiim pfichazejicim ze srbskych zemi. Srbskou pravoslavnou cirkvi byl
Stépan Nemanja kanonizovan jako sv. Simeon. Jeho biografie Zitije Simeona
Nemanyji (,,Zivot Simeona Nemaji®) vznikala v letech 1214-1215. Pfiblizné
z téze doby, z pocatku 13. stoleti, pochéazi dalsi biografie sv. Simeona nazvana
Kratky Zivot Nemanjiiv. Sepsala ho osoba, kterd ho znala nejlépe, a to nejmladsi
syn Stépana-Simeona Nemanji — Rastko (1174—1235).2%

Z poloviny 13. stoleti pochazeji také dvé kompilace ptedchozich
biografickych praci, a to biografie sv. Savy z roku 1241 a biografie sv. Simeona
zroku 1264. Jejich autorem byl Saviv Zak, vzdélany spisovatel Domentijan
(cca. 1210-1264),”" ktery pisobil v Chilandarském klastefe jako mnich.
S Domentijanovymi biografiemi tésné souvisi také Pochvala Simeonu Nemaji i
Savi (,,Pochvalné slovo Simeonu Nemanjovi a Sadvovi®), kterd vznikla v letech
1290-1292. Jejim autorem byl Teodosije (cca. 1246—cca. 1328), uceny srbsky
zivotopisec, ktery 7il a plsobil jako mnich na Athosu, kde se zabyval
opisovanim starych rukopist.*® Pozdé&ji povysil a stal se duchovnim srbského
krale Stépana III. Urose De¢anského (1321-1331) a piedstavenym (igumenen)
jednoho z athoskych klasterti. Nékteri srbsti badatelé ho ztotoziuji s autorem
znamym pod jménem Teodor Gramatik.*”

Také ve 14. stoleti vznikaly oslavné biografie a Zivoty (Zitija, vitae)
srbskych svétcl. V letech 1322—-1336 vznikla biografie sv. Sdvy od jménem ndm
dosud nezndmého autora. Silné prvky chronografie vykazuje biografie, kterd je
dilem srbského arcibiskupa Danila I1. (viz dale).

Vyznamného srbského krale Stépana Urose II. Milutina (1282-1231)
oslavil ve své biografii, ktera vznikla v roce 1380, srbsky patriarcha Danilo III.
(1393-1396).2" Nazval ji Milutinovo kratko Zitije (,,Milutiniv kratky zivot).
Patriarcha Danilo III. byl také autorem oslavného spisku na kniZete Lazara
Hrebeljanoviée Zitije svetog kneza Lazara (Zivot svatého knizete Lazara)®'' a

20 COROVIC, V., ,,Spisy sv. Save, in: Zbornik za IJK SANU, Beograd 1928.

27 Zivot sv. Simeona i Save, napisao Domentijan, ed. D. Dani¢ié, Zagreb 1885; DINIC, M.,
,Domentijan i Teodosije®, in: Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 25/1-2, 1959, s. 5—
12.

28 RADOIICIC, D. Sp., ,,O starom srpskom knjizevniku Teodosiju®, Istoriski casopis 4, 1952—
1953, s. 13-42; DINIC, M., ,,Domentijan i Teodosije*, s. 5—12.

29 RADOIICIC, D. Sp., ,,0 starom srpskom knjiZzevniku Teodosiju*, s. 13-42.

19 RADOJICIC, D. Sp., ,,Danilov uéenik i Danilo Mladi®, in: Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i
folklor 25/1-2, 1959, s. 80-81.

2 Zitije svetoga kneza Lazara (= Biblioteka Istorija). Priredio, preveo i pogovor napisao Dj.
Trifunovié, Beograd 1989; Zitije kneza Lazara. Prired. i kom. J. Redep, Novi Sad 2010. Viz také
TRIFUNOVIC, Dj., Srpski srednjovekovni spisi o knezu Lazaru i kosovskom boju (= Mala
biblioteka), Krusevac 1968; O knezu Lazaru: nauchni skup u Krusevcu, urednici 1. Bozi¢, V. J.
Puri¢, Beograd 1975; KaASIC, D. Lj., Sveti knez Lazar: spomenica o Sestoj stogodisnjici
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pfipisuji se mu rovnéz drobné spisy o Stépanu-Simeonu Nemanjovi a o sv.
Savovi.

Po obsazeni Bulharska Turky plisobila v Srbsku silnéd bulharskéd emigrace
zakl tzv. trnovské literarni Skoly patriarchy Evtimije. Patfil k ni jiz vySe
zminovany Grigorij Camblak (cca. 1362-1420), ktery po svém putovani
Balkénem piisel také do Srbska, kde piisobil za vlady srbského krale Stépana
III. UroSe Decanského. Tento panovnik zalozil klaster v Decanech (Visoki
Decani), podle néhoz dostal pfidomek. Camblak v ném ptisobil jako jeho opat.

Zde také wvzniklo kolem roku 1410 jeho hlavni biograficko-
historiografické dilo, a to biografie srbského panovnika, jeho pfiznivce a
ochrance, Zitije na Stefan Uros III., narecen Decanski (,,Zivot Stépana Urose
I, fedeného Déansky“).2'> Stépanova biografie Gerpala z byzantského
literarniho prostiedi a vznikla na zéklad¢ byzantskych hagiografickych vzora. A
také byla ovlivnéna trnovskou literarni Skolou. Z historiografického hlediska je
dilo vyznamné pro své vyli¢eni srbskych d&jin za vlady Stépana Deéanského.
Zachycuje vyznamné historické udalosti a skutecnosti té doby, jako byla historie
stavby Decanského klastera, ptindsi jeho popis (descriptio, ekfrasis) a lici
tehdejSi kazdodenni zivot srbské, predevSim vyssi aristokratické spole¢nosti,
Slechty a panovnického dvora.

Také Camblakiiv vzdélany souputnik Konstantin Kostenecki (cca. 1380—
cca. 1435) stravil Zivot ve dvou zemich. Po piisobeni v Bulharsku a po jeho
obsazeni osmanskymi Turky odesel ze zemé a zakotvil po roce 1410 v Srbsku na
dvoie srbského panovnika Stépana Lazareviée (1389—1427). Puisobil zde jako
ucitel a literat. Odtud podnikl cestu do Palestiny, o niZ napsal asi kolem roku
1420 cestopis. Usiloval o reformu srbského pravopisu v duchu Evtimijovych
reforem, s kterymi se setkal v Bulharsku, a napsal o tom asi v roce 1425
pojednani, nazvané Skazanie izjavienno o pismenech (,,Vypravéni prohlasené o
pismenech®).

Z historiografického hlediska je vyznamné jeho biograficko-historické
dilko Zitije na sarbskija despot Stefan Lazarevié (,,Zivot srbského despoty
Stépana Lazareviée©).?”® Vzniklo aZz po Stdpanové smrti v roce 1431. Zitije je

kosovskog boja, 1389—1989, Beograd 1989; MIHALICIC, R., Lazar Hrebeljanovié. Istorija, kult,
predanje, Beograd 1984, 19892, 2001 (= Sabrana dela, knj. 2).

212 SAFARIK, J., ,.Zivot kralja Stefana Decanskog®, in: Glasnik Drustva srpske slovesnosti u
Beogradu 11, 1859, s. 34-94; STANOJEVIC, St., ,Die Biographie Stefan Lazarevi¢ von
Konstantin dem Philosophen als Geschichtsquelle®, Archiv fiir slavische Philologie 18, 1896, s.
490-472; MINKOVIC, L., Stare srpske biografie XV i XVIII veka, s. 3-40;. NAUMOV, J. P, “Kem
napisano vtoroje Zitije Stefana De¢anskogo®, in: Slavjanskij archiv, 1963, s. 37-47; Zitije na
Stefan Decanski ot Grigorij Camblak, ed. A. Davidov — G. Dancev — N. Donceva-Panajotova —
P. Kovacdeva — T. Genceva, Sofija 1983.

215 SAFARIK, J., ,,Zivot despota Stefana Lazarevie, velikog knjeza srbskog®, in: Glasnik
Srpskog ucenog drustva 28, 1870, s. 366-428; JAGIC, V., ,,Konstantin Filozof i njegov Zivot
Stefana Lazarevica, despota srpskago”, in: Glasnik srpskog ucenog drustva 42, 1875, s. 223—
328; L. MINKOVIC, Stare srpske biografije, s. 43—125. Viz také PURKOVIC, M. Al., Knez i despot
Stefan Lazarevié, Beograd 1978; FAJFRIC, Z., Knez Lazar i despot Stefan (Lazarevic), Sid 1998.
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znamo ve tiech redakcich a nejstar$i zjeho opisti vznikl v 15. stoleti. Zitije
sleduje historické udalosti, které se odehravaly v Srbsku po bitvé na Kosové€ poli
vroce 1389 a po nastupu Stépana Lazarevice, syna kniZete Lazara, tragicky
zemielého hrdiny z Kosova, na srbsky triéin. Srbsky knize St&pan byl piiznivcem
kultury a mecendSem fady kulturnich aktivit. Proto byla jeho doba nazyvana
»zlatym veékem srbského pisemnictvi®. V Konstantinové biografii je knize
Stépan charakterizovan presné v intencich typl byzantské hagiografie: je
mirumilovny, zboZny, oblibeny, smély, statecny, podporuje kulturni rozkveét své
zem¢, stavi kostely a preje klaSterim. Vedle cennych historickych tudaji
obsahuje Zitije i cenné udaje geografické a v fadé piipadd jeho tidaje dopliiuji
historické udaje, uvedené byzantskymi kronikafi. Biografie jako pomezni Zanr
mezi historiografii a hagiografii a tolik typicka pro srbské prostiedi lici osudy
srbskych zemi na pozadi turecké expanze na Balkan a dale na zapad. Vedle boju
s Turky popisuje Konstantin z Kostence také vztahy mezi Srbskem, Byzanci a
Uhrami, bulharské povstani na fece Timok a v Pirotu. K ¢eskym stfedov€kym
cirkevnim déjindm se vztahuje zminka o ,,kaciistvi fe¢eném Husovo*.

Mezi srbské autory je zafazovan také srbsky spisovatel byzantského
ptvodu Dimitrije Kantakuzin (cca. 1410—posledni Ctvrtina 15. stoleti), ktery
pochézel z vyznamné Slechtické rodiny v Novém Brdu, v Srbsku. Tam byla jeho
rodina v roce 1477 pii dobyvani mésta v dobé obsazovani Srbska armadami
osmanskych dobyvatelli vyvrazdéna Turky. Vedle toho, Ze napsal geograficky
spis o zemi Daécie, byl Dimitrije Kantakuzin autorem biografie o bulharském
narodnim svétci Ivanu Rilském,*'* kterou nazval Zitije Jovana Rilskog (,,Zivot
Ivana Rilského*). Vznikla po roce 1469 a piindsi fadu informaci k historii
Rilského klaStera a Bulharska. Pfipisuje se mu také autorstvi lyrické skladby
Molitva kam Bogorodica (,,Modlitba k Bohorodi¢ce®).

b/ Kroniky a chronografy

Nejstarsi historii sttedovékého Srbska, tj. jeho centralniho tzemi, vylicil
v jedné ze svych casti také Ljetopis popa Dukljanina z 12. stoleti, ktery vSak
vice patfi dnes také k Cernohorskym a pfedevsim k chorvatskym dé€jinam (viz u
chorvatské historiografie). K nejstar§im srbskym chronologickym pracim, které
maji historiograficko-biograficky charakter, fadime Zbornik biografie kraljeva i
arhiepiskopa srpskih (,,Zbornik biografii srbskych krald a arcibiskupi).?"> Jeho
autorem byl srbsky arcibiskup Danilo II. (cca. 1270-1338), ktery puvodné
pusobil v letech 1306-1311 jako igumen srbského Chilandarského klastera na
Athosu a srbskym arcibiskupem se stal v roce 1323. Jeho Zbornik biografie
predstavuje soupis srbskych krali a arcibiskupti v chronologickém potadi
s biografickymi udaji a zacind rokem 1243. M4 také své pokracovani od
neznamého autora a jako celek je soupis biografii doveden az do roku 1387. Ve
Zborniku biografie kraljeva i arhiepiskopa srpskih se setkdvame s takovymi
jmény panovnikd, jako byli srbsti vlddcové Radoslav, Vladislav, Uros, Dragutin

PURKOVIC, M. Al., Knez i despot Stefan Lazarevi¢, Beograd 1978.

24 DUICEV, L., Rilskijat svetec i negovata obitel, Sofija 1947, 1990°.

215 Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, napisao arhiepiskop Danilo i drugi, ed. D. Danigié,
Zagreb 1866.
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nebo Milutin, se jménem kralovny Jeleny a jmény srbskych arcibiskupt, jako
byli Arsenije ., Joanikije I., Jevstatije I. a dalsi.

Tento chronologicky soupis vyznamnych ptredstavitelit srbské svétske
aristokracie a cirkevni hierarchie, ktery ma rysy kronikaiského vypravéni, je
v literatufe znam také pod jménem Carostavnik nebo Rodoslov. Cil
chronologického narativniho soupisu je tendencni. Jeho tkolem bylo napomahat
upevilovani moci srbské vladnouci dynastie Nemanji¢li a usilovat o jednotu
srbské pravoslavné cirkve a srbského centralizovaného statu.

Vlastni domaci srbské analisticka tvorba v pravém smyslu tohoto slova
pochazi az z konce 14. stoleti. Nejstarsi srbské chronografy (letopisi, rodoslovi)
pochazeji z let 1371 a 1379, mladsi pak z 15. a nasledujicich staleti.”'® Vznikaly
podobné¢ jako v bulharském prostiedi pfipojovanim zprav, v tomto piipadé o
srbskych dé&jinach k byzantskym kronikdm. Jsou v nich zachyceny udalosti ze
stbké historie poéinaje vladou velkého srbského Zupana Stépana Nemanji.
Chronografy mély zviditelnit Srbsko, srbské déjiny, jejich panovniky a v kostce
pfiblizit srbskou historii SirSimu okruhu c¢tenaiti. Mély také za ukol oslavit
srbskou dynastii Nemanji¢ii, zakladatelku mocného srbského statu a srbské
sttedovekeé statnosti.

Chronografy napojované na chronologickou strukturu originalnich nebo
preloZzenych (tj. jiz slovanskych) byzantskych kronik a pfipisované k vladam
jednotlivych byzantskych cisaii podobn¢, jako tomu bylo v bulharském
prosttedi, nebo pfipisované samostatné na konci kronik, tvoii jakési samostatné
narodni kroniky, které po vzoru byzantskych, ptfipadné bulharskych malych
kronik,”” miZeme s ur¢itou licenci nazvat srbskymi narodnimi malymi nebo
kratkymi kronikami.

Turecké nadvlada v Srbsku neumoznila vznik vétSich historiografickych
praci, jako tomu bylo napf. ve vzdalen&jSim Chorvatsku. Teprve v druhé
poloving 15. stoleti vznikl uceleny historiograficky ttvar, tzv. Turecka kronika
neboli jani¢afovy vzpominky (Janicarove uspomene ili Turska hronika).*'® Jejim
autorem byl Srb Konstantin Mihailovi¢ z Ostrovice (cca. 1435—cca. 1501), ktery
se jako srbsky poddany zucastnil vypravy proti Turktim. V boji byl zajat a stal se
jako mnoho jinych slovanskych chlapcti a mladych muzi tureckym elitnim
vojakem-janicafem. V tureckych sluzbach pak pisobil jako spravce oblasti
Zvecaje v Srbsku, kde byl znovu zajat. Tentokrat to byla vojska uherského krale

216 NovAKoVIC, S., ,Hronograf, carostavnik, trojadnik, rodoslov®, Glasnik Srpskog ucenog
drustva 45, 1877, s. 333-343; STANOJEVIC, L., ,,Srpski rodoslovi i letopisi®, Glasnik Srpskog
ucenog drustva 53, 1883; idem, ,,Stari srpski chrisovuli, akti, biografie, letopisi, tipici, pomenici,
zapisi 1 drugi®, in: Spomenik Srpske kraljevske akademije 3, 1890; STOJANOVIC, Lj., ,.Zur
Entstehung der serbischen Analistik™, Archiv fiir slawische Philologie 23, 1901, s. 630-634;
idem, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Beograd — St. Karlovci 1927; RADOICIC, Dj. Sp., ,,Doba
postanka i razvoj starih srpskih rodoslova®, Istoriski glasnik 2, 1948, s. 21-36; MACUREK, J.,
Déjepisectvi evropského vychodu, s. 155-169.

2" SCHREINER, P., Die byzantinische Kleinchroniken I-1I (= CFHB XII, Ser. Vind.), Wien 1975
1979; HAVLIKOVA, L., Mala bulharska kronika, Brno 1992.

28 Konstantina Mihailovice iz Ostrovice Janicarove uspomene ili Turska hronika, ed. Dj.
Zivanovi¢ (= Spomenik SANU 107), Beograd 1959; HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodd
Jugosléavie™, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 55.; ZIVANOVIC, Dj., Zivot i delo Konstantina
Mihailovice iz Ostrovice, Beograd 2006.
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Matyase Korvina. Konstantin pak stravil ndjaky ¢as v Uhrach, v Cechach a
nakonec v Polsku, kde napsal pro polského krale Jana Albrechta vzpominky na
svlj pobyt v osmanské isi.

Origindl vzpominek se vSak nedochoval, a proto nevime, zda byly
napsany srbsky nebo polsky. Existuje vSak tfada jejich rukopisnych piepisu
v polském a Ceském prostiedi, které pochazeji z 16. stoleti. Vime o nich, protoze
jsou citovany v Kronice ceské, kterou napsal Vaclav Hajek z Libocan a kronika
vysla tiskem v letech 1565 a 1581 také cesky pod nazvem Hystorya nebo
Kronyka Turecka od Michala Konstantina z Ostrowicze Rdca neb Bosnaka.
Konstantin ve své kronice popsal hriizy tureckého bésnéni pii dobyvani Nového
Brda a ukrutnosti tureckych dobyvatelii, které ho napliiovaly strachem. Sam byl
spole¢n¢ s 320 mladiky odveden Turky do Anatolie a 704 mladych divek
z Nového Brda bylo dano v plen nenasytnym tureckym vojakiim. Své hrtzné
zazitky a vzpominky zmladi komentoval autor kroniky slovy, Ze ,,scény
z novobrdské tragédie nezapomene do konce svého Zivota®.

Stfedoveéka historiografickd tvorba, zpozdénd osmanskou okupaci,
vrcholi v Srbsku aZz v 17. stoleti dilem Djordje Brankovice (1645-1711), ktery
pochazel ze starobylého srbského knizeciho rodu Brankoviéi. Sviij zZivot stravil
v Uhréch, kde se stal viidcem uherskych Srbti. Jeho zivotnim cilem byla obnova
stbského knizectvi, a proto zorganizoval povstani proti Turkim a byl dokonce
zvolen despotou. Za svou politickou ¢innost pak byl pronasledovan a v roce
1689 internovan ve Vidni a nasledn& véznén v Cechéach, v Chebu, kde zemfel.

Djordje Brankovi¢ byl autorem Sloveno-srbske kronike (,,Slovansko-
srbské kroniky“).?" Jeho pétisvazkové obsahlé dé&jiny byly sepsany v letech
1690—-1711 za jeho internace ve Vidni. Zachycuji historii Slovanti a Srbi ,,0od
stvofeni svéta™ az do roku 1705. Jejich autor dobie znal a prostudoval dostupné
primdrni prameny a sekundarni literaturu. Jeho dilo je zaloZeno na znalostech
bohatého historického materidlu a ptedstavuje prvni ucelené d¢jiny Srbu, které
po metodologické strance oteviraji cestu ¢i zahajuji novou etapu srbské
historiografie, etapu novoveékou.

¢/ Preklady byzantskych kronik

Vliv byzantského kronikaistvi nebyl u Srbii tak silny jako u Bulhart.
Rada srbskych piekladii byzantskych kronik vznikla vétiinou zprostfedkované
pies bulharské prostiedi, z jejich stfedobulharskych piekladi. Mnohdy je vSak
nevyfeSenou otdzkou, zda srbské pieklady byzantskych kronik byly pofizovany
az na zékladg (stfedo)bulharskych ptekladii, nebo zda vznikaly pfimo z jejich
feckych, byzantskych originali.

Kolem roku 1408 wvzniklo v srbském prosttedi na zékladé
sttedobulharského ptekladu kroniky byzantského autora 12. stoleti Ioanna

vvvvv

historickych udélosti, které jsou prezentovany letopisnou formou. Vypravéni

219 NOVAKOVIC, R., Brankovicev letopis, Beograd 1960; HAVLIKOVA, L., , Historiografie narodt
Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 55.

220 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuie cirkevnéslovanské I, s. 125-159; HAVLIKOVA,
L., ,,Historiografie narodt Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 54-55.
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~ror

zacina biblickymi déjinami a je dovedeno do roku 1028. Paralipomenon vzniklo
zkracenim slovanského piekladu Zonarovy kroniky a je zachovéno ve tfech
rukopisech: Volokolamském, Zografském a KruSedolském. Vytah ze
sttedobulharského ptekladu Zonarovy kroniky Epitome historion byl potizen
z podnétu srbského panovnika Stépana Lazarevice (1389—1427). Jeho autorem
byl mnich Chilandarského klaStera na Athosu Grigorij.

Opomijet nelze ani srbské redakce uplnych slovanskych pteklada
byzantskych kronik, které byly vedle jejich (stfedo)bulharskych a ruskych
prekladli, druhou nejpocetnéjsi skupinou. V né€kolika rukopisech (napf.
v Moskevském synodalnim, Safafikové aj.) se nachdzi mladsi srbsky pieklad®'
kroniky Georgia Monacha Hamartoly, ktery pochdzi z 14. stoleti. Byl nazvan
Létovnik na rozdil od jejiho starSiho, ruského piekladu z 11. stoleti Viemenniku.
Mladsi srbsky pieklad Hamartolovy kroniky Léfovnik ovlivnil také pozdéjsi
domaci srbskou analistiku, vznikajici v 17. stoleti.**

Uplny srbsky pieklad mame také u Zonarovy kroniky, ktery je v nékolika
jejich rukopisech: Chilandarském, Bélehradském nebo Undol ského.”” Zname
také srbsky pieklad byzantské kroniky z 12. stoleti Konstantina Manassa.?**
Autory srbskych ptekladi byzantskych svétovych kronik byli bud’to Srbové,
ktefi zili v bulharském prostfedi, nebo naopak Bulhati, ktefi Zili na etnicky
stbském tzemi. Na srbskou etnicitu autora nebo srbské prostfedi upominaji jak
cetné jazykové odliSnosti a zvlastnosti, tzv. srbismy, tak také styl a duch
prekladu stejné jako faktografické udaje, které Castéji pfipominaji historické a
véené redlie ze srbského a chorvatského prostiedi.

d/ Pravni dilo s historiografickymi prvky

Z historického hlediska je dilezitym svédectvim o pomérech v Srbsku ve
14. stoleti Zakonik cara Stefana DuSana (,,Zakonik cara Stépana Dusana“),??
ktery ma v nékterych pasazich i historiograficky charakter. Za jeho autora je
povazovan srbsky car Stépan Dusan. Zakonik byl vyhlaen v roce 1349 na
snému ve Skopji a prispél k upevnéni pravnich pomért v teritoridlné rozsahlé a
multietnické srbské 1i8i. DuSanuv ,,Zakonik* zakodifikoval socialni vyvoj srbské
spoleCnosti a jeji stratifikaci. Uzdkonil povinnosti Slechty (viastelii) a jejich
poddanych (viasteli¢it) a zvlasté se zabyval postavenim cirkevnich poddanych
(meropsii). Resil rovnéz postaveni etnik, ktera obyvala Dusanovu srbsko-feckou
fi8i, jako byli vedle Srbti Rekové, romanizovani Latinové, Albanci, koGovni
Vlasi nebo Sasové. Ti vSichni zili na izemi DuSanova multietnického stitu a
tvotili vedle majoritnich Srbii a Rekil mensi etnické a profesni enklavy. Prestoze
»Zakonik* ponechal odlisné pravni zvyklosti pro rtiznd etnika a profesni
skupiny, mél slouzit k stmeleni politicky a etnicky riznorodych ¢asti srbské fise.

21 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuie cirkevnéslovanské II, s. 145-499; HAVLIKOVA,
L., ,,Historiografie narodt Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 54-55.

22 MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, s. 155-169.

2 WEINGART, M., Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské I, s. 84—159.

¥ WEINGART, M., Byzantské kroniky v literatuie cirkevnéslovanské I, s. 160-236.

25 Zakonik cara Stefana DuSana. Baranski, prizrenski, SiSatovacki, rakovacki, ravanicki i
sofijski rukopis I-111, Beograd 1997.

60



Svou ideou pravniho statu pfipomina ,,Zakonik cara DuSana*“ zakonik
Majestas Carolina,”® sepsany Ceskym kralem a fimskym cisafem Karlem IV,
ktery byl soudasnikem srbského cara Stépana DuSana a vedl s nim
korespondenci. OvSem na rozdil od DuSanovy pravni sbirky, kterd v praxi
slouzila statnim ufednikiim, Majestas Carolina nikdy neveSel v platnost.
»Zakonik* je cennym historickym svédectvim o ekonomickych, etnickych a
naboZenskych pomérech vyspélého stitedovékeho srbského statu ve 14. stoleti.

I11. kapitola: Pocatky stifedovéké historiografie na
uzemi Cerné Hory

Oblast zhruba dne$ni Cerné Hory,”’ rozkladajici se v p¥imoiské oblasti
na pobiezi Stftedozemniho moie, se ve stfedovéku nazyvala Diokleia (Duklja),
pozdéji Zeta. Cirkevni a politickou nezavislost Duklji na byzantské iSi upevnil
jeji vladce Michal (cca. 1055-1082). Ten na jedné strané udrzoval s Byzanci
pratelské diplomatické a vojenské styky a ziskal za to v roce 1052 byzantsky
titul ,,prvni mecnik™ (protospatharios), stal se tedy spojencem Byzance, na
druhé stran¢ vSak umné vyuzil slozité cirkevni situace v Byzanci po Velkém
(Kerullariove€) schismatu (1054) a usiloval o posileni politického a cirkevniho
postaveni svého statu. Jeho snahy byly korunovany uspéchem: v roce 1067 bylo
biskupstvi v Antibari (Bar), které¢ bylo jablkem svaru mezi arcibiskupstvim ve
Splitu a biskupstvim v Dubrovniku, povy$eno Rimem na arcibiskupstvi a v roce
1077 ziskal panovnik Duklji od papeze Rehofe VII. rovnéz titul ,.kral“ (rex).
Orientace Duklji na Rim, tj. na Zapad byla zpedeténa a Byzanc, poraZena v roce
1071 seldzuckymi Turky u Mantzikertu, nebyla schopna ufinné¢ na nové
vzniklou situaci zareagovat vc¢as. Ve 12. stoleti v§ak Duklja-Zeta pozbyla svou
statni samostatnost. Stala se spole¢né s vnitrozemskou Raskou integralni a
statotvornou soucasti srbského centralizovaného stiedovékého statu pod
vedenim Nemanji¢ii. Dostala se tak do okruhu Slavia orthodoxa a byla nakonec
zapojena do sféry byzantského politického a kulturniho svéta (pax byzantina
orthodoxa, Obolenského Byzantine commonwealth). V 15. stoleti spravoval
oblast Zety pod svrchovanosti Benatanti az do roku 1499 rod Crnojevi¢i. Po

226 K srovnani obou zékoniku viz CVETLER, J., Nékolik pozndmek pro srovndani Maiestatis
Carolinae se Zdkonikem srbského cara Stépina Dusana, in: Mezinarodni védecka konference
,,Doba Karla IV. v d&jinach narodti CSSR* potadana UK v Praze k 600. vyro¢i amrti Karla IV.
29.11.-1.12. 1978. Materialy ze sekce d&jin statu a prava. Praha 1981, s. 70-83; HAVLIKOVA, L.,
Cesko-srbské vztahy ve stredovéku. K otdzce jejich studia v ceské historiografii 20. stoleti, in:
Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI (VI. mezindrodni balkanistické symposium, Brno, 25.-27.
4.2005), ed. V. Stépanek et al., Brno 2006, s. 103-117.

227 Cerna Hora byla béhem stfedovéku souéasti srbského statu, a proto o jeji historii bylo vzdy
pojednano v syntézach srbskych déjin, viz JIRECEK, K., Istorija Srba I-II (ed. J. Radonic),
Beograd 1952 (reprint); STANOJEVIC, St., Déjiny naroda srbského, piel. M. Paulova, Praha 1920;
Istorija naroda Jugoslavije I, Beograd 1953; Déjiny Jugoslavie, Praha 1970; Istorija srpskog
naroda I, Beograd 1981; HAVLIKOVA, L., ,Jihoslovanska etnika a staty ve stfedovéku®, in:
Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha 1998, 2009%; s. 9-110; eadem, ,,Serbia medievalis — Srbské
zemé ve sttedoveku®, in: Déjiny Srbska, Praha 2004, s. 11-118; eadem, ,,Srbské zemé ve
stiedov&ku®, in: Déjiny Srbska, Praha 2013% s. 11116 a dal§i syntézy o srbskych d&jinach.
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turecké okupaci pfinaleZela k osmanské tiSi, administrativné ke skadarskému
sandzaku.**

Etnicky byla Duklja-Zeta srbskou oblasti a jeji pisemnictvi bylo srbské.
Proto také historiograficka tvorba cernohorské oblasti je v podstaté tvorbou
srbskou a byla donedavna soucasti srbské historiografie.”

Za nejvyznamnéjsi praci, ktera pochazi z oblasti Duklji, je povazovan
letopis, ktery napsal neznamy autor ve 12. stoleti, tedy v podstaté v dobé&, kdy jiz
Duklja-Zeta ztratila samostatnost a byla soucésti srbského sttedov€kého statu.
Historiograficky spis dostal ndzev Ljetopis popa Dukljanina (,,Letopis popa
Dukljanina“ nebo ,,Dukljanska kronika‘®). Autorem letopisu byl patrné néjaky
jménem nezndmy duchovni z Baru, arcibiskupského centra Duklji patticiho do
fimské jurisdikce. Jeho ,,Letopis* vznikl bud’ v letech 1148-1149, nebo v letech
1160—-1180. Pivodné byl napsan staroslovénsky (v starochorvatské redakci).

vvvvvv

v ramci chorvatské historiografie (viz dale).

IV. kapitola: Pocatky stiredovéké historiografie na uzemi
Makedonie

Historicky vyvoj oblasti Makedonie,*" ktera byla kdysi jadrem rozsahlé
antické fiSe Alexandra Makedonského, byl slozity. Jeji Casti se staly postupné
soucastmi nékolika stfedovekych statnich utvari, at’ jiz to byl bulharsky stat,
byzantska ¥{$e nebo srbska fise Stépana Dusana. Po jeho smirti (1355) a rozpadu
jeho ftiSe spravovali kratce makedonské oblasti bratfi Dejanovi¢i (Dragasi) a
bratii Mrnjavcevici (Ugljesa, Vukasin), ktefi méeli statotvorné ambice. Koncem
14. stoleti, po bitvé na fece Marici v roce 1371, vSak ztratila Makedonie na
dlouhé obdobi definitivné svou samostatnost a stala se, podobné jako ostatni
statni Gtvary na Balkané, soucasti osmanského impéria, ¥ise Turkd.?!

V Makedonii podobné jako v nékterych jinych balkanskych zemich
nedoslo k pInému rozvinuti historiografické tvorby,”* ale jeji stopy nalezneme

228 Také v novodobych dé€jinach byla casti Srbska a jako takova soucasti byvalého Kralovstvi
Srbt, Chorvatt a Slovinct (dale Kralovstvi SHS), pozdéji Titovy socialistické Jugoslavie a
konfederace Srbska a Cerné Hory, neZ v roce 2006 ziskala svou samostatnost jako Republika
Cerna Hora.

22 BOGDANOVIC, D., Istorija stare srpske knjizevnosti, Beograd 1980, 1991% HAVLIKOVA, L.,
,Historiografie narodt Jugoslavie®, in: Pocatky dejepisectvi, s. 53-55.

20 K historii sttedovéké Makedonie viz Istorija na makedonskiot narod I, Skopje 1972;
HAVLIKOVA, L., ,,Jihoslovanska etnika a staty ve stiedoveéku®, in: D¢jiny jihoslovanskych zemi,
s. 9—110; RYCHLIK, J. — KOUBA, M., D¢jiny Makedonie, Praha 2003.

! Ani vnovovéku neméla Makedonie Stésti ziskat zpét svou byvalou (antickou) tzemni
integritu. Zustala rozdélena ve tiech novodobych statech, v Recku, Bulharsku a v Jugoslavii,
z kterézto Casti se stal v roce 1991 dnesni, byt parcialni samostatny makedonsky stat, Republika
Makedonie (oficialni nazev zni Byvala jugoslavska republika Makedonie).

2 HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodt Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, 60. K tzv.
sedmipo&etnikiim a akiim Konstantina (Cyrila) a Metod&je a k jejich dilu viz SKOVIERA, A.,
Sviti slovanski sedmopocetnici, Bratislava 2010.
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v fadé€ jinych literarnich utvart a zanrl, zejména v hagiografii, na niz byla oblast
Makedonie bohatd. Jak jiz bylo feceno vySe, mizeme také o hagiografii
uvazovat jako o historickém prameni a povazovat ji za historiografii sui generis.

Jednim ze stfedisek makedonské literarni tvorby bylo stfedisko
staroslovénské kultury v Ochridu,?* které navazovalo na tradice hlaholského
velkomoravského pisemnictvi. Zakladatelem ochridského centra a ,,ochridské*
nebo téz ,,moravské literarni $koly*,?* byl Kliment (cca. 830-916), jeden z zaki
moravského arcibiskupa Metodéje, ktery podle mista svého piisobisteé dostal
pfidomek Ochridsky.” Pisobil nejprve na Moravé a po Metod&jové smrti
vroce 885 musel Kliment spoleéné¢ s mnoha jeho zaky opustit uzemi Velké
Moravy. Po strastiplné anabazi se uchylil nejprve na dvir bulharského vladce
Borise 1.-Michaela a jeho syna Simeona (893-925), ktefi po christianizaci
bulharského statu sidlili v nové vybudovaném mésté Preslav. Odtud byl po Case
vyslan do oblasti Kutmicevice v Makedonii, kde byl povéfen Sifenim
kiestanstvi. V roce 893 se stal Kliment biskupem a na biehu Ochridského jezera
zalozil klaster sv. Pantelejmona, ktery se stal centrem slovanské (staroslovénské)
kultury v Makedonii. Kliment byl autorem tady pochvalnych slov a traktati.
Starsi historiografie ho povazovala za autora nového pisma — cyrilice (kyrilica).

Koncem 9. stoleti pfiSel z Preslavi do Ochridu dal§i z Metod&jovych
zakl, ktery byl spolecné s Klimentem po néastupu Wichingovy latinské opozice
po Metod€joveé smrti vypuzen z Moravy, a to Naum Ochridsky (cca. 830-910).
Vystiidal Klimenta ve vedeni ,,ochridské literarni Skoly* a na bfehu Ochridského
jezera vybudoval dalsi ze slovanskych klastera, ktery zasvétil sv. Archandélovi.
Pozdéji byl klaster pfejmenovan, bylo zménéno jeho patrocinium a byl nazvan
po svém zakladateli sv. Naum.

Makedonské centrum v Ochridu byl zaméténo predevsim na ,,vyrobu*
cirkevnich rukopist. Na konce 10. a na poc¢atku 11. stoleti vznikla v ochridském
centru fada hlaholskych a cyrilskych pamatek. Objevilo se n€kolik kaligraficky
téméf dokonalych kodext, jako byl Zografsky, Mariansky nebo Assemantv,
svétlo svéta spatfil Sinajsky Zaltaf a Sinajské euchologium, Ochridsky apostol ¢i
Bolonsky zaltaf.

V ochridském literarnim centru vzniklo v prvni poloviné 10. stoleti také
staroslovénské 1. Zitije Nauma (,,]. Zivot Naumiiv*).>*® Jeho autorem byl néktery
ze spolecnych zakid Klimenta a Nauma. Zde patrné také snad néktery z jejich
74kt byl autorem staroslovénského textu Zitije sv. Klimenta (,,Zivot sv.
Klimenta®). Pfepracovanim a rozSifenim staroslovénské predlohy pak vznikl
kolem roku 1100 fecky Bios Klementos (,Zivot Klementiv®), jehoZ
prekladatelem a autorem byl ochridsky arcibiskup Theofylaktos, ktery podle

23 KONESKI, B., ,,Ochridskata knizovna §kola®, Literaturen sbornik 111/1, 1956, 1-19.

»% Oba terminy variuji. Termin ,,velkomoravska literarni $kola“ uvedl poprvé VASICA, .,
Literarni pamatky epochy velkomoravske, Praha 1966. VLASEK, J., ,,Velkomoravska literarni
skola®, in: Prispévky k morfologii a sémantice literarné védnych terminu, Praha 1974, s. §7-96:
moravska (ochridskd) literarni Skola vysla z literarni skoly velkomoravské.

BSLIEV, L., Kliment Ochridski. Zivot i delo, Plovdiv 2010.

3¢ Magnae Moraviae fontes historici II, operi edendo praefuit L. E. Havlik, Brno 1967, s. 167—
176.
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mista svého plsobisté dostal ptivlastek Ochridsky (1. polovina 11. stoleti—
1108).%’

Z historického hlediska je ptfinosny LZivot sv. Klimenta®, a to jeho
staroslovénska i fecka verze, ktery pfinasi svédectvi o ¢innosti Konstantina a
Metodéje na Velké Moravé a o pusobeni jejich zak na Moravé po Metodéjove
smrti pred jejich vyhnanim z Moravy. Nalezneme zde téz historické informace o
zivoté¢ a pusobeni Klimenta Ochridského v Makedonii. Cenny informacni
potenciél, ktery z historického hlediska ,,Zivoty” obsahuji, pfestoZe je nutné
jako u jinych pramenti podrobit informace pramenné kritice, podporuje teorie,
které se domnivaji, Ze také hagiograficka dila maji historicky ndboj a ze tedy
mohou byt povazovana za historicky pramen a jako takovd byt soucasti
historiografie.

Ve 13. a 14. stoleti v dobé srbské nadvlady se rozvijela v severni
Makedonii kolem tamnich klastera dalsi literarni centra, zndmé jako ,,kratovska
literarni Skola* a ,,lesnovska literarni Skola®“, v nichz vznikala fada vé&tSinou
cirkevnich rukopisi, o snahach letopisného charakteru nemame svédectvi.

V. kapitola: Pocatky stifedovéké historiografie v Bosné a
Hercegoviné

Uzemi stfedovéké Bosny a Hercegoviny bylo do 12. stoleti soucésti bud’
sttedovékého srbského statu, nebo patfilo k tzemi Chorvatska. Bylo tedy
puvodné tUzemim slovanskym, a proto jeji historiografii zafazujeme do
slovanské historiografie jihovychodni Evropy. V pisemnych byzantskych
pramenech se Uzemi Bosny oznacovalo jako Zachlumsko (Zachlum/sko,
Hum).”* Byla knizectvim a patiila k etnicky smiSenym srbsko-chorvatskym
oblastem. Teprve ve 14. stoleti, za vlady Kotromanicli, zejména za bana Tvrtka
I. Kotromanié¢e (1353-1391), se Bosna vymanila ze zavislosti na Srbsku a
Uhrach, kam se rovnéz dostala, a nakratko se osamostatnila. Po rozpadu srbské
fise cara Stépana Dugana se dal ban Tvrtko v roce 1377 korunovat v Mileevu
na ,krale Srbl, Bosny, Piimofi a Zapadnich zemi“. Bosna tehdy dosahla
nejvetSiho izemniho rozsahu a stala se nakratko nezavislym balkanskym statem.
V druhé poloviné 15. stoleti vSak podobné jako vétSina balkdnskych zemi
podlehla turecké expanzi. V roce 1463 ztratila svou samostatnost Bosna,
v letech 1465-1482 podlehla Turkiim Hercegovina. Obé se rozpadly na turecka
spravni Gizemi (sandZaky) a staly se soucasti turecké osmanské fise.”’

37 Viz Magnae Moraviae fontes historici II, s. 200 sq.

% K historii stfedovéké Bosny a Hercegoviny viz STANOJEVIC, St., Istorija Bosne i
Hercegovine, Beograd 1909; COROVIC, V., Historija Bosne, Beograd 1940; CIRKOVIC, S.,
Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd 1964; KLAIC, N., Srednjovjekovna Bosna,
Zagreb 1989, 1994%; HAVLIKOVA, L., ,,Jihoslovanska etnika a staty ve stfedovéku®, in: Déjiny
Jihoslovanskych zemi, s. 9—-110; STOJANCEVIC, V., Iz istorije Srba u Bosni i Hercegovini,
Beograd 2002.

9 Po rozpadu osmanského impéria se Bosna s Hercegovinou staly postupné soucésti Kralovstvi
SHS a Titovy Jugoslavie a v roce 1992 samostatou republikou.
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Teritorium dne$ni Bosny a Hercegoviny bylo plivodné srbskym tizemim,
a proto také starS$i pisemnictvi na tomto uzemi bylo srbské. Z pisemnictvi
bosensko-hercegovské teritorialni oblasti** jsou zndmy ze star$i doby zejména
srbsky psané sborniky cirkevniho charakteru,*' epigrafické pamatky, smlouvy,
privilegia, listiny apod. Z historiografického hlediska mé& vyznam népis
bosenského bana Kulina (1180-1204), ktery vznikl v roce 1185.%** Obsahuje
historicky zajimavou informaci o cinnosti bosenského béna, ktery byl
zakladatelem bosenského statu, avSak mohl vladnout pouze jako vazal
byzantské tiSe nebo Uherského kralovstvi. Historii sttedovéké Bosny zachytil
vjedné ze svych Casti také Ljetopis popa Dukljanina z 12. stoleti (viz u
chorvatské historiografie).

Jako poziistatek ¢innosti bogomilské bosenské cirkve (bosanska crkva),
ktera byla z hlediska pravoslavné ortodoxie povaZovana za heretickou a ktera se
stala ,,narodnim‘ fenoménem, se nam dochoval Hvaliv sbornik z roku 1408. Je
historickym svédectvim o existenci bogomilstvi a piisobnosti bogomilské cirkve
na uzemi stfedovéké Bosné. Pravé bogomilska heretizace Bosny byla zivnou
pudou pro nastup islamu a jeji postupnou islamizaci.

Z pocatki vlastni bosensko-hercegovské historiografie je zndmo jméno
kronikare, ktery se jmenoval Mili¢a Velimiselji¢ a piisobil na prelomu 15. a 16.
stoleti. Jeho dilo se vSak nedochovalo. Rozkvét zaznamenala bosensko-
hercegovska historiografie az v 17. stoleti, kdy v mistnich klasterech vzniklo
nékolik domdcich kronik a letopisii (Fojnicka kronika, kterd popisuje udalosti od
podatku 14. stoleti, Letopis fra Andriji Sipraciée a Kronika fra Nikoly
Lasvanina).*®

VII. kapitola: Chorvatska stifedovéka historiografie

1. Historie Chorvatska a charakteristika chorvatské stfedovéké
historiografie

Chorvaté¢ sidlili ptivodné na severu, na tizemi, které v 10. stoleti oznacil
byzanstky cisaf a spisovatel Konstantin Porfyrogennetos v dile De
administrando imperio (kap. 29-31) jako Velké ¢i Bilé Chorvatsko (he megale
Chrobatia, he aspre). Historicky chorvatské tzemi na jihu*** obsadily

0 HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodti Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 60.

241 7 cirkevnich sbornikd §lo napf. o hlaholici psané apostolafe, Mihanovi¢tiv a Grskoviclv,
nebo cyrilské Miroslavovo evangelium, tj. evangelium knizete Miroslava z 12. stoleti. Jde o
jeden z nejstarSich zachovanych srbskych rukopis, o cyrilskou pamatku napsanou Grigorijem
Dijakem kolem roku 1185 pro zachlumského knizete Miroslava Zavidovice z dynastie
Vukanoviéd, ktery byl bratrem velkého srbského Zupana Stépana Nemanji (1166—1196).

22 MIKLOSICH, F., Monumenta Serbica, Vienna 1858, s. 8-9.

3 HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodti Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, 60.

244 QI81C, F., Geschichte der Kroaten, Zagreb 1917; idem, Pregled povijesti hrvatskago naroda,
Zagreb 1962; Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, Zagreb 1967;
KLAIC, V., Povijest Hrvata I-V, Zagreb 1981 (reedice); Déjiny Jugoslavie, Praha 1970; KLAIC,
N., Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971; eadem, Povijest Hrvata u
razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976; eadem, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb
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chorvatské kmeny zhruba v 7. stoleti. V oblasti staré fimské provincie Dalmatia
se stfetly s Avary, porazily je a jejich izemi zabraly. Prvni migracni vlna
Chorvatli se usadila v Dalmatském (Pfimotském) Chorvatsku mezi pohofim
Kapela a fekou Cetina, druha ¢ést se usadila v oblasti mezi pohoiim Kapela a
fekou Drava, v Panonském (Posavském) Chorvatsku.

Nejstar$i déjiny Chorvatli jsou spjaty s Panonskym a Dalmatskym
Chorvatskem, kdy se pokouseli v 9. stoleti za vladcti Vonimira, Ljudevita, Borny
¢i Braslava svrhnout franskou svrchovanost. Christianizace Chorvatli probihala
v nékolika vlnach, hlavni v 9. stoleti. Vedle kniZete Trpimira (845-869) patfil
k vyznamnym chorvatskym panovnikim Branimir (879-892), ,vévoda
Chorvati® (dux Chroatorum), ktery se stejné jako moravsky kral Svatopluk
orientoval na fimské papezstvi, a na jeho tzemi bylo v roce 864 zalozeno
biskupstvi v Ninu. Chorvatsko se zatfadilo do latinského kiest'anského univerza
(universum christianum latinum, Slavia latina). Sjednotitelem chorvatského
stadu byl Tomislav (910-930), ktery se dal rovnéz pod ochranu fimského
papezstvi. Vybudoval silny stitedovéky chorvatsky stat a v roce 924 ziskal jako
prvni chorvatsky panovnik titul ,kradl Chorvatd® (rex Chroatorum). Cirkevni
sném ve Splitu rozhodl vroce 925, aby ninské biskupstvi bylo podiizeno
arcibiskupstvi ve Splitu, nakonec viak bylo v roce 928 zcela zrudeno. Stdpan
Drzislav (970-995) se orientoval na Byzanc, za coz ho byzantsky cisaf Basileios
II. odménil ,,odznaky kralovské moci®, a v Biogradu byl korunovan splitskym
arcibiskupem na ,krale Chorvatska a Dalmécie” (rex Croatiae et Dalmatiae).
K vyraznym chorvatskym panovnikim patfil Petr KreSimir IV. (1058-1074), za
jehoz vlady se Chorvatsko vymanilo z vlivi Vychodu i Zapadu, ale muselo celit
Uhrtim a Normantim. Na cirkevnim snému ve Splitu bylo v roce 1060 obnoveno
biskupstvi v Ninu. Jeho nastupcem byl Demeter Zvonimir (1075-1089), ktery se
ozenil s Jelenou (Helena, Ilona), piezdivanou Ljepa (,,Krasnd*), ktera byla
sestrou uherského krale Ladislava a matkou St&pana II. (1089—1091), jednoho
z poslednich chorvatskych kralli smostatného chorvatského statu. V roce 1075
ziskal Demeter Zvonimir z Rima korunu, Zezlo a mec¢ a stal se ,,kralem Chorvati
a Dalmatincti“. Rimska patronance upevnila postaveni Chorvatska a definitivné
ho zafadila mezi stadty zapadniho (latinského) slovanského kiest'anského
spolecenstvi (Slavia christiana latina). V roce 1097 porazil uhersky kral
Koloman I. Chorvaty a nechal se roce 1102 v chorvatském korunovacnim mésté
Biogradu prohlasit ,.krdlem Chorvatska a Dalmacie®. Na zakladé¢ uzavienych
dohod (tzv. pacta conventa) piestal samostatny chorvatsky stat existovat,
Chorvatsko se stalo soucasti uherského kralovstvi, vzniklo soustati, personalni
unie Chorvatska a Uher v €ele s uherskymi panovniky.

Chorvatska stiedoveéka kultura byla, jak napsal Eduard Hercigonja,
»rojpismenna a trojjazy¢na“.** Znamenalo to, ze byl psana pismy: hlaholici,

1990; eadem, Ilzvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972; GOLDSTEIN , L.,
Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995; HAVLIKOVA, L., ,Jihoslovanska etnika a staty ve
sttedoveéku®, in: Déjiny jihoslovanskych zemi, s. 9—110; RYCHLIK, J. — PERENCEVIC, M., Déjiny
Chorvatska, Praha 2007.

> HERCIGONJA, E., Povijest hrvatske knjizevnosti. 2. Srednjovjekovna kniZevnost, Zagreb 1975;
idem, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovlja (= Mala knjiznica Matice
hrvatske. Novi niz: kolo II, knjiga 8), Zagreb 1994 (recenze viz HAVLIKOVA, L., in

66



chorvatskou cyrilici (bosancica) a latinkou a v jazycich: cirkevnéslovanském
chorvatské  redakce  (starochorvatském), chorvatském a  latinském.
V dalmatském prstifedi byvala navic pouzivédna italStina. Tato skute¢nost plati
nejen pro chorvatskou literaturu, ale také pro chorvatskou historiografii.

V Chorvatsku podobné jako v Bulharsku existuji epigrafické pamatky
s napisy letopisného charakteru, které zaznamenavaji vyznamné udalosti
z chorvatskych dé&jin. Napisy byly psany hlaholici, cyrilici a latinkou, ve
staroslovénsting, v chorvatStine a latiné.**® Vlastni domaci historiografie®’
zacala vznikat v Chorvatsku pomérné pozd¢, az v 11. stoleti. Presto vSak to bylo
o néco dfive, vucelenéj§i a kompaktn&jsi formé&, nez jakymi byly prosté
chronografy, které vznikaly v srbském prosttedi o néckolik stoleti pozdéji.
Z Chorvatska zname rizné letopisy, kroniky, historie a historické d&je (/jetopis,
chronica, historia, gesta), vyskytuje se 1 chronograf (chronologia). Z¢asti byla
chorvatskd historiografie — podobné jako balkdnském prostiedi obecné —
suplovana hagiografii, zivoty svatych (vitae). Historické spisy se vénovaly nejen
déjinam Chorvatska jako celku, ale ¢asto jen nékterym oblastem a zvlaste pak
méstim a méstskym republikam na italském a dalmatském pobieZi, jako byli
napt. Benatky (Vemetia), Zadar (Jadera), Split (Salona, Spalatum) nebo
Dubrovnik (Ragusa).

Autofi z chorvatského a dalmatského prostiedi psali svd dila bud’
ve starochorvatsting, chorvatstin€ nebo v latin€ ¢i v italStiné. Potvrzuji to nejen
nazvy jejich dél, ale také podoby jmen jejich autort, kterd zndme casto ve tfech
verzich: chorvatské, latinské a italské. Soucasné je tim dolozena mnohodomost
autora a mnohodomost jeho historiografické tvorby. Tato skutecnost
dokumentuje sloZitou etnickou a politickou situaci na uzemi stfedovékého
Chorvatska a predevs§im jeho dalmatského pobriezi, kde ve méstech a méstskych
republikach zilo narodnostné¢ smisené obyvatelstvo. Ostatné slozita geopoliticka
a etnicka situace panovala a panuje v celé jihovychodni Evropé, na Balkané ve
sttedovéku 1 v novoveku.

Vedle latinsky ¢i italsky psanych kronikafskych praci pochazi z 14. a 15.
stoleti také fada piipiska (biljeske)**® a dodatki, z nichz nékteré mély historicky
obsah a historiograficky charakter, jiné glosovaly Zivotni podminky opisovact

Byzantinoslavica 60/2, 1999, s. 672-676). K chorvatské hlaholské literatute viz IVSIC, St.,
»dredovjeCna hrvatska glagolska knjizevnost, in: Sveslavenski svornik. Spomenica u
tisucgodisnjici  hrvatskoga kraljevstva, Zagreb 1930, s. 132-142; TANDARIC, J. L.,
Hrvatskoglagoljska liturgijska knjizevnost. Razprave i prinosi, Zagreb 1993; NAZOR, A., ,,Novija
izdanja hrvatskih glagoljskih knizevnjih tekstova®, in: Croatica XXVII, 45-46 (1998), s. 311-
335.

6 HERCIGONIA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 17 sq., 72 sq.
27 JAGIC, V., Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Zagreb 1867; RACKI, F.,
Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia (= Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium 7), Zagreb 1877; SISIC, F., Geschichte der Kroaten, s. 14—15;
MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, s. 162-163, 210-211; KOMBOL, M., Povijest
hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb 19617 KLAIC, V., Povijest Hrvata, 1, s.
334-335; 11, s. 403-404, III, s. 351-352, 1V, s. 432-433, V, s. 684-685, 691-692; Slovnik
spisovatelil. Jugoslavie, Praha 1979; DOROVSKY, 1., Slovnik balkanskych spisovatelii, Praha
2000.

% HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 72 sq., 221

sq.
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rukopisti. Byly napsany chorvatskym jazykem a hlaholskym pismem, cyrilici
nebo latinkou vétSinou v rtiznych rukopisech cirkevniho charakteru (misaly,
breviafe, aj.). Zpocatku suplovaly ucelené chronografy a kroniky. Tyto pfipisy se
staly zdrojem informaci a materidlem pro dal$i autory, ktefi na jejich zakladé¢
vytvorily v prvni polovin€ 16. stoleti prvni domaci kratké chorvatské letopisy —
malé kroniky.

Od druhé poloviny 15. stoleti dochazi pod vlivem italského
humanistického mysleni k rozvoji chorvatsko-dalmatské historiografie,*** ktera
postupné opousti principy a metody bézné pro stfedovékou historiografii.
Humanisti¢ti autofi a historiografové pisSi sva dila na principech antické
historiografie, zkoumaji a popisuji domaci d¢jiny na zaklad¢ zasady ad fontes.
Na prvni misto stavi studium prvotnich zakladnich historickych pramenti a
uptfednostnuji studium jejich original.

Vedle kronikafskych praci, chronologickych piipisit (chronografl) a
malych kronik zacala v 16. stoleti vznikat také prvni skutecnd historicka dila se
vSemi charakteristickymi atributy. Rodila se novéa, moderni historiografie, ktera
nebyla pouze prostym vyctem jmen a seznamem udalosti v ¢asové posloupnosti,
v chronologickém potadi, jak ji reprezentovaly prvni chronografy a malé
kroniky, ale méla téZ bohaté rozvinutou slozku narativni, vyuZzivala staré
prameny a udalosti nejen popisovala, ale také analyzovala a vysvétlovala
v souladu s dobovym myslenim a s dobovymi svétonazory.

Stejné jako u Bulharti se budeme zabyvat chorvatskou historiografickou
tvorbou aZ do narodniho obrozeni, které tvoii v balkanském prostiedi, které bylo
poznamenano tureckou okupaci a nadvladou, vyznamny meznik. Bylo pfedélem
v ptistupu historikl ke zpracovavané historické materii a k historickym redliim.
Ti ve své praci zacali pouzivat nové pracovni metody a metodologické postupy.

2. Pocatky a rozkvét chorvatské stiredovéké historiografie

a/ Epigrafické pamatky

Chorvatské epigrafické pamatky jsou Cetné a muizeme je rozdélit na
nejpocetnéj§i skupinu napist latinskych, dalSi byly hlaholské 1 cyrilské.
Nachazeji se na zdech kostell a klasterti, v interiérech chrdmi, na ndhrobnich
deskéach a jinych hmotnych artefaktech. Zde uvedeme jen ty nejvyznamnéjsi,
které pfinaSeji informace o zavaznych udalostech z chorvatskych déjin a maji
letopisny charakter. Zabyvat se budeme pouze napisy z obdobi samostatného
chorvatského statu, tj. zhruba do 12. stoleti.

1. Latinské napisy
l.a. Jednim z nestarSich latinskych néapisit v Chorvatsku je ndpis z roku
888, ktery je znam jako Branimirtiv napis.”® Pochazi z oltafni pFicky kostela

¥ PETROVICH, M. B., ,,Croatian Humanism and the Italian Connection®, Journal of Croatian
Studies 27, 1986, s. 85-87.
2% HERCIGONIJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 19.
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z Gornjeg Muca (Horni Muce) u Splitu a pfipomnél jméno chorvatského knizete
Branimira (879-892), patrn¢ svého zakladatele.

1.b. Druhy ndpis byl umistén na oltaini pficce v kostele sv. Lukase
zUzdolja u Kninu. Pochdzi zroku 895 a pfipomind, Ze chorvatsky knize
Mutimir (892-910) nechal postavit mistni kostel.*"

1.c. Jméno chorvatského vlddce Branimira, knizete Slovant, pfipomina
také napis z kostela sv. Michaela v klastefe sv. Ambroze v Ninu.>* Za jeho doby
(temporibus domini Brannimero dux Sclavorum) ho dal vytesat opat
Theudebertus.

1.d. Vyznamny je rovnéZz sedmitddkovy latinsky néapis na Sestiboké
mramorové kititelnici, znamé jako kititelnice knizete ViSeslava. Dovidame se
z n¢ho, Ze ,.toto krasné dilo* vyrobil a néapis vytesal knéz Ivan na pocest Jana
Kititele za Cast knizete ViSeslava.”® V datovani vzniku kititelnice a napisu se
badatelé neshodli a uvadény jsou roku 800, 830, 900 nebo 11. stoleti.**

l.e. Z 11. stoleti pochazi napis z kostelika sv. K¥ize v Ninu, znamy jako
napis zupana Godecaje.” Vypovidd o administrativné-spravni organizaci
chorvatského statu a doklada jeho rozdéleni na spravni okrsky — Zupy, v jejichz
cele stali Zupané (zuppani, supani, iupani).

1.f. Do 11. stoleti zafazuji badatelé také napis zndmy jako napis tepciho
Ljubimira (ego Lubimiro tepzi condidit domum).*® ,,Tep&i* (tepzi, tepizo) byl
vysoky dvorsky hodnostat (palatinus) krale Demetra Zvonimira. Napis se
prvotné nachazel na zdi benediktinského opatstvi sv. Petra u Klobucca,
zaloZeného roku 1087.

1.g. Jednou znejvyznamnéjSich latinskych epigrafickych pamatek je
napis z nahrobni desky chorvatské kralovny Jeleny.” Pochazi z klaStera sv.
Stépana u Splitu, v némz byla umisténa kralovska hrobka. Jelena byla Zenou
krale Michala Kresimira II. (949-970) a matkou chorvatského krale Stépana
Drzislava (970-995), jak se doviddme z népisu, ktery je datovan do roku 976.
Deska a napis byly fragmentarni a z 90 tlomki zrekonstruovany v roce 1889.%*
Népis oslavil kradlovnu Jelenu jako ,,matku kralovstvi® a ,,ochrankyni sirotkll a
vdov*.

2. Hlaholské a cyrilské napisy

2.a. Kranym hlaholskym népisim patii n€kolik epigrafickych, dilem
fragmentarnich kamennych pamatek, které nas seznamuji s jmény mistnich
obyvatel, ufednikli a =zakladateld: 1. Valunska ploca (,,Valunskd deska®)

%1 Ibidem, s. 18.

2 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezi¢na kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 19.

3 Viseslav/Vyseslav se pfipomina jako vladce Rasky v prvni poloving 9. stoleti.

4 Tbidem, s. 19-20. K dataci viz také KLAIC, N., Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku,s.
197-199.

5 HERCIGONIA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 20.

26 Ibidem, s. 20-21.

27 Ibidem, s. 22-23.

28 Ibidem, s. 22-23. Z chorvatského prekladu rekonstruovaného napisu na nahrobni desce

kralovny Jeleny se dovidame, Ze je bila Zena kralja Mihajla i majka kralja Stjepana.
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z chorvatského ostrova Cres pochazi asi z druhé poloviny 11. stoleti** a je

kombinaci dvou pisem, latinky a okrouhlé hlaholice, a kombinaci dvou jazyku:
latinského a chorvatského; 2. Plominsky napis z 11. stoleti; 3. Krcki népis
nalezeny na ostrové Krk z11. stoleti; 4. Senjska ploca pochazejici
z chorvatského meésta Senj z prelomu 11.-12. stoleti a z téze doby 5. Kninski
napis z lokality Knin a jiné.

2.b. NejznaméjSim hlaholskym napisem je tzv. Basc¢anska ploca (,,Deska
z Basky“).*® ,,Dragi kamen*, jak je tato deska nazyvéana,*' pochazi z opatsvi sv.
Lucie v BaSce a vznikla kolem roku 1100, na pfelomu dvou epoch chorvatského
statu a stfidani dvou dynastii na chorvatském kralovském trlinu, Trpimiroviéi,
ktefi reprezentovali samostatny chorvatsky stat, a Arpadovcu, kteti byli v Cele
uhersko-chorvatského soustati. Z tohoto hlediska ma ,,Deska z BaSky* pro
Chorvaty narodné kulturni vyznam.

Je napsana prechodnym typem hlaholice, od obl¢ ke kulaté, a
zaznamenava donaci chorvatského krale Demetra Zvonimira benediktinskému
klasteru v BaSce.*® Napis z Basky je dilem dvou opatli. Patrné ndpis sami
nepsali, netesali do kamene, ale byli jeho inicidtory a autory. Jeden z opatii se
jmenoval Drziha (DrvZiha) a psal v prvni ¢asti ndpisu o daru chorvatského krale
Demetera Zvonimira (Zovenimire kralv hrvvatesker ). Je piipojeno nékolik jmen
svedkl aktu, jako byl Zupan Desimir z Krbavské Zzupy ¢i Mratin (Mratinv)
zzupy Lika a dal§i svédci. Napis dokladd administrativni uspotradani
vnitrozemského Chorvatska na Zupy, jmenuje jejich nazvy (Krbava, Lika) a
jejich spravce. V druhé casti napisu je zminéna zprava opata Dobrovita
(Dbrovitv) o hradnim kostele spole¢né s 9 mnichy. Népis jako celek dokazuje,
ze ,glagolasstvi“®® nebylo v Chorvatsku na pielomu 11.-12. stoleti jen
marginalnim a heretickym prvkem, ale Zilo v symbidze s latinskym duchovnim
svétem jako svébytny fenoménem.

b/ Historiograficka tvorba
1. Letopisy, kroniky a historie

Nejstarsi chorvatské historiografické dilo bylo pofizeno v 11. stoleti asi
kolem roku 1010. Jeho autorem byl Michael ze Salony.*** Ani o letopise, ani o
autorovi nevime nic podrobného. Zndme ho pouze z odkazi, které na n€ uvedl o
nékolik stoleti pozdéji dalmatsky historik italského pivodu Mavro Orbini ve
svém dile Il regno degli Slavi oggi corrotamente degli Schiavoni, vydaném
vroce 1601 v italské Pesafe (viz déale). Na jeho zdkladé mizeme usuzovat, ze
spis Michaela ze Salony popisoval sttedovekou historii Dalmacie od doby, kdy
na jeji izemi pocinaly najizdét slovanské kmeny. Velkou pozornost pak autor
vénoval udéalostem 9. stoleti.

»9 HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 28.

29 HERCIGONIA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 29 sq.

2! Tbidem, s. 29.

202 Ibidem, s. 32.

2 KLAIC, N., , Historijska podloga hrvatskogo glagoljasstva u X. i XI. stolje¢u®, Slovo 15-16,
Zagreb 1965, s. 225-281.

4 Plivodné antické mésto, predchtidce dnegniho Splitu, v jehoZ blizkosti se nachazelo.
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Historiograficky spis, ktery dostal nazev Ljetopis popa Dukljanina
(,,Letopis popa Dukljanina“ nebo ,,Dukljanska kronika“),*® vznikl, jak bylo
uvedeno vyse, patrn¢ v Baru v oblasti Duklji-Zety asi v poloviné v 12. stoleti.
(vletech 1148-1149 nebo 1160-1180). V latinské verzi mél letopis nazev
Presbyterii Diocleatis Regnum Sclavorum (,,Dukljanského presbytera Kralovstvi
Slovant*) nebo Libellus Gothorum (,Kniha Go6ti“).*® Autorem nebo
redaktorem letopisu byl blize nezndmy katolicky duchovni z méstecka Bar na
jihodalmatském pobftezi nedaleko hranic dnesni Albanie. Vjekoslav Klai¢ a dalsi
badatelé se domnivaji, Ze jim mohl byt barsky a dukljansky arcibiskup Grgur,
rodak ze Zadaru, kam se koncem zivota uchylil do klastera sv. KrSevana a kde
v roce 1195 zemiel.* Je znamo, ze pavodni text ,,Dukljanské kroniky“, jak zni
jeji Gesky nazev, byl sepsan ve staroslovénském (starochorvatském) jazyce®*®
hlaholskym pismem. Geneze a osudy letopisu jsou slozité. Ljetopis se zachoval
v nékolika verzich a redakcich. Chorvatskéd verze pamatky — Kronika hrvatska
(,,Chorvatska kronika®) byla znama jiz ve 14. stoleti a jeji autor pochazel z okoli
Splitu. Jeji nova chorvatskd redakce byla provedena splitskym patriciem
Dminem Papali¢em na pocatku 16. stoleti. V roce 1510 potidil Chorvat Marko
Maruli¢ latinsky pteklad chorvatské verze, ktery nazval Regnum Dalmatiae et
Croatiae gesta (,,D¢&je/d€jiny kralovstvi Dalmacie a Chorvatska®). Jiny latinsky
preklad, ktery je ptekladem staroslovénského (starochorvatského) originalu a
ktery se dochoval v jediném exempléii, pochdzi ze 17. stoleti. Je pfepisem
vatikanského rukopisu (Vat. Lat. 6950), ktery potidil Chorvat Ivan Luci¢ a ktery
vydal v roce 1666 v dile De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (viz déle).
Existuje také italsky pieklad Ljetopisu od Mavra Orbiniho, vydany v jeho jiz
vySe zminované praci Il regno degli Slavi. Vedle téchto zékladnich redakci
existuje celd fada opist jednotlivych verzi.

S ohlasy na existenci Ljetopisu se setkavame po celé 13., 14., 15. 1 16.
stoleti. Cerpal z ného splitsky arcijahen Tomas (cca. 1201-1268), stejné jako ho
znal nejstarsi dubrovnicky letopisec Milecij (cca. 1340), dubrovnicky arcibiskup
Jovan Mlecanin (1227-1253) nebo barsky arcibiskup Jovan de Plano Carpini
(1248-1252). Z vySe jmenovaného dila ziskaval informace rovnéZ Andreas
Dandolo (1309-1354), benatsky doze, ktery byl autorem latinské kroniky o
christianizaci a dé¢jinach Chorvati a kterou nazval Chronicon Venetum
(,,Benatska kronika“).*® Jeho kronika zachycuje d&jiny od doby sv. Marka az do
roku 1339. Ljetopis popa Dukljanina a Dandolovu Chronicon Venetum znal
rovn&Z anonymni autor italské kroniky Breve cronaca delle vicende politiche

25 SI81¢, F., Ljetopis popa Dukljanina, Beograd — Zagreb 1928; HAVLIK, L. E., Dukljanskd
kronika a Dalmatskd legenda (= Rozpravy CSAV 87, fada spoledenskych véd, ro¢. 86 (1976),
seS. 2), Praha 1976 (srbsky: Dukljanska hronika i Dalmatinska legenda, Podgorica 2009);
Historia krolewstwa Stowian czyli Latopis popa Duklanina, ed. J. LeSny, Warszawa 1988.

6 Goty v Dalmacii byli minéni Slované, pifpadné pi¥imo Chorvaté. Viz HavLik, L. E.,
Dukljanska kronika a dalmatska legenda, s. 4.

*7 PERICIC, E., Sclavorum regnum Grgura Barskog — Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1991;
HERCIGONIJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 115.

268 Tj. staroslovénstinou chorvatské redakcee.

*% Andreas Dandolo, Chronicon Venetum, in: L. A. Muratori (ed.), Rerum italicarum scriptores
ab anno 500 ad 1500..., t. XII, Mediolani 1728, col. 182-183; Andreas Dandolo, Chronicon
Venetum, in: MMFH 1V, operi edendo praefuit L. E. Havlik, Brunae 1971, s. 421-422.
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della Dalmazia (viz déle). O Ljetopisu se na prelomu 15. a 16. stoleti zminil také
Ludovicus Tubero (Crijevi¢), ktery ve svém dile Commentariorum de rebus...
mluvi o ,,Dukljanskych analech* (viz déle).

Autor Ljetopisu Cerpal udaje pro svou kroniku z dila Michaela ze Salony,
z listinného materidlu a z fady hagiografickych a biografickych praci, jako byli
zivota svatych Hilariona, Anastasie, Gaudentia nebo Dujmy, které byly
ovlivnény zapadoevropskym, zejména italskym prostredim a které patii do
hagiografické tvorby (viz dale).

»Dukljanskd kronika* pojednavé v jednotlivych kapitolach o Gétech a
Slovanech v Dalmacii, uvadi ¢ast bulharské historie a zaznamenava tradici o
pusobeni Konstantina Filozofa. Zabyva se rovnéz historii krale Svatopluka,
kterd podobné jako u dalSich dubrovnickych kronik vychdzi z Ljetopisu.
Vypravéni o ném je kontaminovano popisem pozd€jsi politické situace
v Dalmaécii.””® V dalsi asti zaznamenala kronika historii vladce Vladislava
(821-835), prvniho chorvatského krale Tomislava (710-928) az po vladu
Demetera Zvonimira (1075-1089). Cést kroniky je vénovéana historii etnicky
smiSenych chorvatsko-srbskych ¢i srbskych oblasti, a to Zachlumska, Travuiiska
a Duklji (Zety). Obsahuje legendu o zetském krali Jovanu Vladimirovi (997—
1016), ktery svly zZivot ukoncil mucednickou smrti ve dvefich chramu
v Prespé””' a byl pozdé&ji svatofeCen. Posledni ¢ast kroniky, tzv. ,,Barsky
rodoslov*,”* se tyka dé&jin staré Zety, Travufiska, Rasky (centralniho
sttedovékého Srbska) a Bosny.

Z 12. stoleti pochéazi Korculsky kodex, vnémz bylo zkompilovano
nékolik zlomka kronikéaiskych texti,”” vénovanych chorvatskym panovnikim a
dynastiim.

Z poloviny 13. stoleti pochazi historicky spis Historia Salonitana
(,Dé&jiny Salony*). Za jejichZz autora byl oznacen splitsky rodéak, politik a
arcijahen Tomas (Thomas Archidiaconus, 1200-1268).”* Studoval na univerzité
v italské Bologni a italské prostfedi ho ovlivnilo natolik, Ze v jeho dile Historia
Salonitana je patrny neptatelsky ton viaci vSemu chorvatskému, vuci
slovanskému jazyku a chorvatskym slovanskym knézim, tzv. ,,glagolaSim*. Ti
jsou znami z Ceskych dé&jin 14. stoleti, v souvislosti s dobou fimského cisare a
Ceského krale Karla IV, ktery je pozval jako mnichy do nové zaloZeného

klastera ,,Na Slovanech* (Emauzy) v Praze.

70 HAVLIK, L. E., ,,Dubrovnické kroniky a tradice o Svatoplukovi®, Slovansky piehled 58/3,
1972, s. 197-200.

2 HAVLIKOVA, L., ,,Serbia medievalis — Srbské zemé ve stiedovéku, in: Déjiny Srbska, s. 11—
118.

272 RADOICIC, N., O najtamnijem odeljku Barskog rodoslova, Cetinje 1951.

7 FORETIC, V., ,,Koréulanski kodeks 12. stolje¢a i vijesti iz doba hrvatske narodne dinastije u
njemu®, Starine HAZU 46, Zagreb 1965, s. 23—44.

™ Thomae archidiaconi Spalatensis historia Salonitana pontificum atque Spalatensium a s.
Domnio usque ad Rogerium — Historia Salonitana, ed. F. Racki, Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium, vol. XXVI, Scriptores, vol. III, Zagrabiae 1894; L. KATIC,
,»Vjerodostojnost Tome Archidjakona i poslednji dani Solina®, in: Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku VIII, 1950-1951, s. 99—120; GUNJAC, S., ,,Historia Salonitana maior®, in:
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, odj. za filozofiju i druzstvene nauke 283,
1951, s. 175-236; KLAIC, N., Historia Salonitana maior, Beograd 1967.
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Dilo je vénovano déjinam Splitu, jehoz piedhclidcem bylo antické mésto
Salona, a autor ho zakoncil vyliCenim udélosti kolem smrti splitského
arcibiskupa Rogera v roce 1266. Historia Salonitana se zachovala v mnoha
rukopisech. Z chorvatského prostiedi jsou znamy napi. rukopisy Splitsky,
Trogirsky nebo Zahiebsky. K nejstar§Sim rukopisim patii rukopis Vatikansky
(Cod. Vat. 6525).

I ptes svlij tenden¢ni charakter patti Historia Salonitana arcijahna
Toméase k vyznamnym a vyraznym diliim chorvatské stftedoveké historiografie a
je cennym svédectvim o dob¢ splitského arcibiskupa Laurentia, ktery byl na
arcibiskupském stolci za vlady chorvatského krale Petra KreSimira I'V. (1058—
1075), Slavace (1075) a Demetra Zvonimira (1075—1089). Pfinosna je 1 zminka
o mongolském néjezdu na chorvatské Gizemi v roce 1242 za vlady uherského
krale Bely IV. (1235-1270), kdy jiz chorvatské kralovstvi nebylo zcela
samostatné a tvofilo soustati, persondlni unii s Uherskym kralovstvim.
Zminovany jsou také spory mezi dalmatskymi mésty Splitem a Trogirem.

Obdobi chorvatskych déjin od konce 13. stoleti, tj. od roku 1290, do roku
1330, bylo zachyceno ve spise De gestis Romanorum imperatorum et
summorum pontificum (,,O dé&ich/déjindch fimskych cisaii a nejvysSich
pontifikii*“). Vznikl v dobé, kdy se na chorvatském tuzemi odehravaly boje mezi
vyznamnymi chorvatskymi $lechtickymi rody, jako byl Subié¢i nebo Nelip&iéi,
ktefi bojovali s panovniky zrodu Anjou, kteti tehdy vladli Chorvatsku z
uherského trinu. Jeho autorem byl vyznamny splitsky obcan, prior Micha
Madius (Miha Madijev) de Barbazanis.””” Dilo vydal v roce 1666 Ivan Lu¢i¢
v historické praci De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (viz dale).

V tomto LuciCov€ souhrnném a pro chorvatskou historiografii
podstatném dile se dochovaly také dalsi mensi historiografické spisy. Jde o spisy
dalmatské sttedoveéké historiografie, které pochézeji z riiznych obdobi 14. stoleti
a byly psany vétSinou latinsky, z€asti také italsky. Tykaly se zejména
jadranskych pobieznich mést: Zadaru, Splitu a Dubrovniku. Spis Historia
obsidionis Jadrensis libri duo®® (,,Dvé knihy o historii obléhani Zadaru) se
zabyval udalostmi, které se odehraly v letech 1344-1371.*"7 Jeho autora
povazuji jedni badatelé za neznamého, jini se domnivaji, Ze jim byl
pravdépodobné Nikola Matafar,””® ktery byl v letech 1333-1367 zadarskym
arcibiskupem. Z historického hlediska je zvlasté cenny popis obléhani mésta
Zadar v letech 1345-1346 Benatany.””” Spis ma protibenatsky charakter. O
stejnych udalostech mluvi také Chronica Jadrensis (,,Zadarska kronika®), jejiz

25 HAVLIKOVA, L., ,,Historiografie narodi Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 57; NIKOLIC,
Z., ,,The Madii: An Example of the Dalmatian Urban Elite in the Tenth and Eleventh Centuries®,
Early Medieval Europe 13, 2004, s. 1-24; eadem, Rodaci i bliznji: dalmatinsko gradsko
plemstvo u ranom srednjem vijeku, Zagreb 2003.

76 Neékdy zkracené jen jako Obsidio ladrensis.

7 HAVLIKOVA, L., ,,Historiografie naroda Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 57.

8 Tak napt. VEDRIS, T., Communities in conflict. The rivalry between the cults of Sts Anastasia
and Chrysogonus in medieval Zadar, in: Annual of Medieval Studies at CEU 11, 2005, s. 2948,
pozn. 50 [21.07. 2011]. Dostupné Z:
(http://centri.univr.it/rm/biblioteca/scaffale/Download/Autori V/RM-Vedris-Communities.pdf.
7 K d&jinam Zadaru viz KLAIC, N. — PETRICIOLL, 1., Pro§lost Zadra, vol. 2: Zadar u srednjem
vijeku do 1409, Zadar 1976.
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autor pochazel patrné¢ z Benatek a byl na rozdil od ptedchoziho spisku
probenatsky zaméfen a orientovan.”® Dg&jindm Splitu v letech 1348-1371 se
vénovala Cutheisova kronika, nazvana Summa historiarum tabula A Cutheis de
gestis civium Spalatinorum (,,Vrcholné historické shrnuti o déjindch obyvatel
Splitu‘). **! Chorvatské dé&jiny z let 1371-1408 popsal Paulus de Paulo (Pavao
Pavlovi¢), ktery byl zadarskym patriciem a ptivrzencem uherského kralovského
dvora v Budiné. Latinsky spis nazval Memoriale Pauli de Paulo, patricii
Jadrensis (,,Paméti Pavla z Pauly, patricie zadarského).” Je cennym pramenem
pro studium politiky rodu Anjou vic¢i méstu Zadar, zejména za Ladislava
Neapolského.

Ze 14. stoleti, asi z roku 1340, pochazi nejstarsi dubrovnicka kronika,
latinsky psané tzv. ,Miletiova (Milecijova) kronika“ — Miletii versus.** Jeji
nazev je odvozen od jména Miletius, jak sdim sebe potenciondlni autor nazval.
Ve své kronice zachytil a zpracoval nejstar$i historii pfistavniho jadranského
mésta a meéstské republiky Dubrovnik. Kronika byla napsana ve verSich,
v hexametrech, kterych bylo celkem 91.

Ve 14. stoleti Zil a tvofil zahtebsky kanovnik a gori€sky arcijdhen
jménem Jan (Ivan) z Gorice (1280-pol. 14. stoleti), ktery byl pravnim
spisovatelem a kronikafem.”®" Byl jednou z nejvzdélangjSich osob stiedovéké
Slavonie, a proto ho Nada Klai¢ nazvala ,,otcem slavonské historiografie*.”
V letech 1334-1354 sestavil Satuta capituli Zagrabiensis saeculo XIV (,,Statuta
zéhiebské kapituly ze 14. stoleti“).**¢ Jsou znamy také jako Chronicon
zagrabiense (,,Zahiebska kronika®) a jsou cennym pramenem pro poznani
sttedovekych chorvatskych politickych, hospodatskych, cirkevnich a kulturnich
déjin.

Na konci 14. stoleti zil plivodem italsky humanista Ivan Ravenjanin
(Giovanni da Ravenna, Johannes de Ravenna, 1343-1408).**” Podle jména
pochézel patrné z italského mésta Ravenna. NasvédCuje tomu podoba jména,
které zname ve tfech verzich: chorvatské, italské a latinské, coZ soucasné
doklddd mnohodomost autora a jeho historiografické tvorby i slozitost etnické
situace v Dalmdcii. Byl Zdkem italského béasnika a humanisty Francesca

20 HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodti Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 57.

21 HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodti Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 57.

22 Ibidem, s. 57.

* HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodt Jugoslavie“, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 57,
HERCIGONIA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 140—141.

2 HERCIGONIJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 162-163.

% Viz HERCIGONIA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 162.

6 HAVLIKOVA, L., ,,Historiografie narodti Jugoslavie®, in: Pocatky déjepisectvi, s. 57.

27 Tvan iz Ravene. Predte¢a humanizma u Dubrovniku", Narod 1, 1884, s. 26; RACKI, F.,
»Prilozi za poviest humanisma i renaissance u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj. 1. Ivan
Ravenjanin, ucenik Petrarcin, dubrovacki kancelar (1384—1387), kao predteca humanizma u
Dubrovniku®, Rad JAZU 1885, s. 135-191; SABBADIANIL, R., Giovanni da Ravenna insigne
figura d’umanista (1343-1408), da documenti inediti, Como 1924; KNIEWALD, D., ,Joannes
Conversini de Ravenna, dubrovacki notar 1384-1387%, Glas SANU 1957, s. 39—160; KOHL, B.
G., ,,The Works of Giovanni di Conversino da Ravenna: A Catalogue of Manuscripts and
Editions®, Traditio 31, New York 1975, s. 349-367; Repertorium fontium historiae medii aevi 5,
Romae 1984; HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodd Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s.
57.
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Petrarky. V letech 1384-1387 putsobil jako dubrovnicky kancléf. Jeho
nejpodstatnéj$im dilem je rukopis dila s nazvem Historia Ragusii (,,D&jiny
Dubrovniku®),™ ktery se dochoval v nékolika exemplafich. Autor jako
dubrovnicky kanclét byl dobrym znalcem mistnich poméri ve mésté. Proto
popsal mésto Dubrovnik a Zivot v ném velmi barvité a jeho historiografické dilo
je z historického hlediska pomé&rné& spolehlivym pramenem.

Z konce 14. nebo zacatku 15. stoleti je zndma a z historiografického
hlediska ma vyznam také ,,anonymni splitska kronika®. Zaznamenala mimo jiné
rovnéz ustni tradici o smrti krale Demetra Zvonimira, ke které doSlo v roce
1089. Kronika ma sice legendisticky charakter, ale je jednim z mala svédectvi o
jeho smrti. Z roku 1405 pochézi latinsky spis o ostrové Brac, ktery jeho autor
Dujma Hrankovi¢ nazval Braciae insulae descriptio (,,Opis ostrova Bra¢*).*
Autor popsal nejen geografické, pifirodovédné a demografické poméry na
ostrove, ale rovnéz jeho dé€jiny od antiky do stiedovéku.

Od druhé poloviny 15. stoleti nastal rozvoj chorvatsko-dalmatske
historiografie, podpofeny a podminény rozvojem humanistického mysleni.
Z pocatku tohoto obdobi se pfipomina nékolik historiografickych praci.**
Ptipomenout miizeme dilo, nazvané Chronologia ducis Hervoyae (,,Chronologie
kniZete Hrvoja*), které sepsal nam bliZze neznamy autor jménem Emanuel.
sepsal blize nezndmy autor jménem Emanuel. Neni vSak vylouceno, Ze
chronologie vznikla na podnét kniZzete Hrvoje, podle n¢hoz je pojmenovana,
ptipadné se mohl na ni i autorsky podilet. Slo totiz o mocného piislusnika
chorvatské Slechty Hrvoje Vuk¢ice-Hrvatinice, usilujiciho o domény v Bosné.
Dale 1ze zminit jméno dominikéna Ivana Barbety, ktery pochéazel z dalmatského
mésta Sibenik. Jeho dilo dostalo nazev Historia Dalmatiae seu de laudibus
Dalmatiae (,,D&iny Dalmicie ¢ili o chvale Dalmacie). Jak jiz titul prace
napovida, popsal v ni autor chorvatské dalmatské dé&jiny a oslavil libeznou
Dalmaécii. V neposledni fadé §lo o dilo — kroniku s ndzvem Chronicon ordinis s.
Pauli primi eremitae (,,Kronika fadu sv. Pavla, prvniho eremity*). Vytvofil a
napsal ji Marek z Dubravy. Kronika popisuje d¢jiny Zebravého tadu pauldni
(pavlintl), ktery byl zaloZen v roce 1225 ostfihomskym kanovnikem Eusebiem.
Byl nazvan podle prvniho poustevnika jménem sv. Pavel Thébsky a zabyval se
duchovni spravou a praci ve $kolach.*"

Vedle velkych latinsky psanych kronikaiskych praci 15. stoleti se v prvni
polovingé 16. stoleti objevily prvni domaci kratké chorvatské letopisy — malé
kroniky, tvofené na zakladé piipiski. Jejich autory byli napf. Simun
Klimantovi€¢, jehoz mald kronika pochazi z roku 1512, k roku 1542 se datuje
kronika Simuna Glavi¢e a v roce 1525 sestavil malou kroniku knéz Andrija
Istarnin.”* Také z druhé poloviny 16. stoleti pochazeji latinsky psané chorvatské

2% Rukopisy se nachazeji v Narodni knihovné (Bibliothéque Nationale) v Patizi (Cod. 6494),
v Archivu HAZU, II d 55 a v knihovné Fondazione Querini Stampalia v Benatkach (Ms. 1066).
% HERCIGONIJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 131.

20 HAVLIKOVA, L., , Historiografie narodd Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 57-58.

21 Rad se Fidil feholi sv. Augustina a rozsifil se po roce 1308, kdy byl schvalen Apostolskou
stolici, po celé¢ Evropé. Mél pét provincii, mezi nimiz byla také tehdy chorvatska Istrie. Viz
JIRASKO, L., Cirkevni fady a kongregace v Ceskych zemich, Praha 1991, s. 72.

2 HAVLIKOVA, L., ,,Historiografie narodti Jugoslavie®, in: Pocatky déjepisectvi, s. 58.
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malé (kratke) kroniky: jde o kronikdisky spis nazvany Chronicon breve regni
Croatiae (,,Kratkd kronika Chorvatského kralovstvi®), jejimz autorem byl
frantiSkansky kronikdt Ivan TomaS$i¢, a miZeme sem zaradit také historické
spisy zahiebskych kanovniki a biskupti, ktefi se jmenovali Nikole Mikeca,
Nikole Stjepani¢ Selni¢ki a Pavle Jagusti¢.””?

V 16. stoleti zacala vznikat historickd dila, kterd jiz meéla podobu
modernich historiografickych praci. O jednu z prvnich analyz pivodu Slovana
se pokusil chorvatsky spisovatel a historik Vinko Pribojevi¢ (polovina 15.
stoleti~1532).** Rodak z Hvaru vystudoval teologii na universitich v Italii a
v polském Krakové. Poté vstoupil do fadu dominikant a stal se mnichem. Zil a
plsobil ve svém rodisti, kde napsal v roce 1525 historiograficky spis, traktat De
origine successibusque Slavorum (,,O pivodu a nasledovnicich Slovani®), ktery
byl vydan v roce 1532.*° V latinsky napsaném pojednani se autor domnival, Ze
ptvod Slovantl je nutno hledat u Thrakd, Ilyrd a Makedoncd, tj. pfedchozich
starovekych obyvatel jihovychodni Evropy, Balkanu. Pribojevicova myslenka o
ptuvodu Slovant z thrackych a ilyrskych etnik byla ve své dobé natolik aktualni
a nadCasova, ze ji od ného pievzali a pouzili ve svych historickych dilech také
mnozi dal$i historiografové a mladsi autofi. Ve svém dile Pribojevi¢ oslavil
slavnou minulost Slovanii a stal se propagatorem, jako jeden z prvnich
v chorvatském prostiedi, mySlenky slovanské vzajemnosti.

V Dubrovniku se narodil Ludovicus Tubero (1459-1527), jehoZ vlastni
jméno bylo Aloysius de Creva, v cyrilici psanych pamatkach pak jeho jméno
znélo Crijevié nebo Crijevi¢.”*® Tento vzdélany Dalmatinec pochazel ze
starobylého dalmatského rodu a pfidomek Tubero pfijal v dobé svych studii ve
Francii. Po ndvratu z Pafize se ozenil, ale zahy své rozhodnuté zmeénil a v roce
1484 vstoupil do benediktinského klastera do Skoly sv. Andrije. Odtud ptesel do
klastera sv. Jakuba ve Vysnjici, ktery lezel jizn¢ od jeho rodisté, Dubrovniku,
kde pusobil jako opat a vikai dubrovnického arcibiskupa. Stal se také ptitelem
kalo¢ského arcibiskupa Grgura Frankopana, ktery stdl v pozadi zrodu jeho
zivotniho dila, které vzniklo na jeho podnét. Jeho historiografické dilo, jehoz
nazev zni Ludovici Tuberonis Dalmatiae abbatis commentariorum de rebus...
(,,Komentafe o vécech... od Ludvika Tubera, dalmatského opata“),”’ bylo
vydano v e Frankfurtu v roce 1548 a 1603. V deseti knihach se Tubero zabyval
historickymi udalostmi, které se odehraly v Pannonii a v ptilehlych krajich v
letech 1490-1522. Jeho historiografické dilo vylicilo zejména politické aspekty
déjin, odehréavajicich se v okoli jeho rodného Dubrovniku, dile ze zabyval
d&jinami Turecka, Uher, Itilie, Spanélska a Polska. Chronologicky zachytil a
obsahl obdobi od smrti krale Matyase Korvina v roce 1490 az do smrti papeze
Lva X. a zvoleni papeze Hadridna VI. v roce 1522. Ludovicus Tubero pouzival
vytiibeny spisovatelsky styl, ktery byl oznacen jako elegans et candidus

23 Ibidem, s. 58.

¥ HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodti Jugoslavie*, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 58.

2 Ibidem, s. 58.

# HAVLIKOVA, L., ,,Historiografie narodti Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 58.

#7 Plny titul zni: Ludovici Tuberonis Dalmatiae abbatis commentariorum de rebus, suo tempore,
nimirum ab anno Christi MCCCCXC usque ad annum Christi MDXXII in Pannonia et finitimis
regionibus gestis libri X, Frankoforti 1548, 1603.
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(,,elegantni a CcCisty”), a byl pro svlij styl psani nazyvan ,,dubrovnickym
Sallustiem® (il Salustio Raguseo).

O historii Chorvatska a Dalmacie se zajimal také Ivan Luci¢ (Johannes
Lucius, cca. 1509-1579).*® Pochéazel z dalmatského mésta Trogir. Jeho prace
De regno Dalmatiae et Croatiae libri VI (,,0 kralovstvi Dalmacie a Chorvatska
Sest knih*) vy$la vroce 1666.* Vyznacuje se velkou erudici autora a jeho
kritickym duchem. V knize je vydan rovnéz druhy latinsky pteklad (prvni
pofidil vroce 1510 Marko Maruli¢) chorvatské verze ,,Dukljanské kroniky*,
nazvany Presbyteri Diocleatis Regnum Sclavorum (viz vySe). Italska verze
kroniky je pak obsaZena v dile Mavra Orbiniho. Luci¢ byl také autorem déjin
dalmatského meésta Trogir nazvanych Memorie istoriche di Tragurio
(,,Historické memoary o Trogiru), které vysly v Benatkach v roce 1674.°%

Doktor teologie a filozofie, chorvatsky spisovatel a historik Antun
Vramac (1538-1587), ptisobil po studiich jako zéhtebsky kanovnik. Pozdéji se
stal faratem ve Varazding. ProtoZe byl Zenaty, byl po Tridentském koncilu, ktery
se konal vletech 1545-1563, zbaven knézského svéceni a poté pusobil ve
sluzbach chorvatské Slechty a chorvatskych stavii. Jeho historické dilo vyslo
chorvatsky tiskem v Ljublani v roce 1578 pod nazvem Kronika vezda znovié
spravlena kratka slovenskim jezykom (,,Kronika kratka celd znovu napsana
slovanskym jazykem*). Byla to jedna zprvnich praci napsana kajkavskym
dialektem, a proto je cennd zjazykového hlediska. Neméné cennd je také
z historického hlediska. Kronika dostala svému tradicnimu nazvu a zachycuje
déjiny od pocatku, ,,od stvofeni svéta® aZz do doby Zivota svého autora.
Vyznamna je zejména pro vyliCeni soudobych politickych poméri
v chorvatském prostiedi.

Zaveérem kapitoly o chorvatské stfedoveéké historiografii lze jmenovat
dilo zahtebského kanovnika a historika Juraje Ratkaje (1612-1666). Bylo
nazvano Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et
Sclavoniae (,,Paméti o kréalich a banech Krélovstvi Dalmacie, Chorvatska a
Slavonie*).*”! Kniha vysla v Zabfebu v roce 1652. Jeji reedice byla vydéana po
vice nez sto letech ve Vidni (Be€) vroce 1772. Svym pojetim piedstavuje
Ratkajovo dilo jiZ moderni historiografickou praci.

2. Chorvatsko-dalmatska historiografie psana italsky

V 15. stoleti napsal italsky anonymni autor kroniku, ktera je zndma pod
titulem Breve cronaca delle vicende politiche della Dalmazia (,,Kratka kronika o
politickych udélostech v Dalmacii®). Jak wvysvita zjejiho faktografického
rozboru, autor znal Ljetopis popa Dukljanina stejné¢ jako praci benatského
dozete Enrica Dandola Chronicon Venetum (viz vy$e). Cerpal z nich pro svou
praci fadu historickych informaci a faktd. Jeho ,Kratkd kronika* vznikla
v obdobi kolem roku 1480 a popisuje udalosti v Dalmacii.

8 HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodti Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 57.

9 Johannis Lucii De regno Dalmatiae et Croatiae libri VI, Amsterodami 1666.

% HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 67.

30! PIny titul knihy zni: RATKAJ, J., Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae Croatiae et
Sclavoniae i inchoata ab origine sua, et usque ad praesentem annum MDCLII, Be¢ 1772.
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V 16. stoleti sehrali dileZitou roli ve vyvoji historiografie dalmatsko-
chorvatské oblasti dubrovnicti historiografové, ktefi se inspirovali italskym
prostfedim a ktefi psali italsky. Nejstar§im italsky psanym historiografickym
spisem je letopis ¢i kronika, kterd zachycovala dé&jiny meésta ¢i méstské
republiky Dubrovnik, a to od roku 457 az do roku 1554. Pochazi z pera
nezndmého autora. Do roku 1522 dovedl sviyj historicky spis, nazvany Annali di
Ragusa (,,Dubrovnické analy*), jejich autor Nicolo Ranjina (1494-1582).
Rovnéz chorvatsky basnik a pfisluSnik aristokracie Ivan Gunduli¢ Marinov
(1589-1638) je =znam nejen jako autor protiturecky orientovanych a
vlastenectvim prodchnutymi béasnéni, ale také jako autor dubrovnické kroniky,
kterou dovedl do roku 1484.

Na zéklad¢ udaji téchto kronik sestavil svou italskou kroniku, ktera
pojednavala o historii Dubrovniku, florentsky dominikdn a kapitulni vikar
dubrovnické cirkve Serafino Razzi (1531-1613). Nazval ji La storia di Raugia
(,,Dé&jiny Dubrovniku*). Kronika byla vydana tiskem v Lucce v roce 1595. Autor
vni zachytil dubrovnické déjiny az do roku 1571. Na zadkladé¢ znalosti
ptedchozich dubrovnickych kronik sepsal své historické pojednani Dubrovnican
Jakov Lukarevi¢ (Giacomo Luccari, 1551-1615). Jeho dé€jiny Dubrovniku, které
byly nazvany Copioso ristretto degli annali di Rausa (,,Bohaty nastin déjin
Dubrovniku®), vySly v Benatkach v roce 1605.°> D&jiny mésta byly dovedeny
az do doby jeho soucasnosti, tj. do roku 1600.

K nejvyznamnéjSim historikim pisicim italsky o dé€jinach Dubrovniku
patiil Mavro (Mauro) Orbini (2. polovina 16. stoleti-1614).*” Byvaly opat
benediktinského klastera na chorvatském ostrové Mljet, ktery pozdéji plisobil ve
Stonu a nacas také v uherské Bacce, prozil vétSinu zivota ve svém rodném
mésté, v Dubrovniku. Zajimal se nejen o jeho historii, ale projevil hluboky
zajem také o d¢jiny jiznich Slovant. Jeho historiografické dilo, jehoz titul se
obvykle uvadi zkracené jako Il regno degli Slavi (,,Kralovstvi Slovani‘),** bylo
vydano v Pesaru vroce 1601. Autor vném vylicil stredovéké déjiny
slovanskych narodii na Balkané od nejstarSich dob az po jeho soucasnost.
Z geografického hlediska obsdhl izemi od Slovinska ptfes Chorvatsko az po
Srbsko, Bosnu a Bulharsko. Orbini, pfestoZze byl vzdélan v italském prostiedi,
zasvétil sviyj zivot studiu historie slovanskych narodi na Balkané. Jeho spis,
ktery se ve slovanském prostredi zahy rozsitil, se dochoval v mnoha opisech a
redakcich. V roce 1723 bylo jeho ,Kralovstvi Slovanti® pifelozeno Feofanem
Prokopovi¢em do rustiny.

Dilo Mavra Orbiniho bylo prodchnuto myslenkou slovanské vzajemnosti
a pfispélo k formovani narodniho uvédoméni Slovanl. Navézalo na dilo a
mySlenky Vinka Pribojevice a podporovalo ideu slovanské ptibuznosti a védomi
slovanské sounalezitosti. Orbini hled4 podobné jako Pribojevi¢ piivod Slovani
v Illyrech a interpretuje historii Slovanti z panslavistickych pozic v opozici

%2 LUKAREVIC, J., Copioso ristretto degli annali di Rausa, Venetia 1605.

% RADOICIC, N., Srpska istorija Mavra Orbinija, Beograd 1950.

3% Cely nazev Orbiniho dila zni: Il regno degli Slavi oggi corottamente detti Schiavoni. Historia
di don Mauro Orbini Raguseo abbate Melitense, Pesaro 1601.

78



k agresivnim etnikim ¢i narodiim, ke Germanim, k Italim (BenatCanim) a k
TurkGm.

Ptestoze je soudobou historiografii Orbiniho dilo /I regno degli Slavi
povazovano za nekritické a znacné idealizované, coz souviselo s duchem
tehdejsi doby, bylo urCitym meznikem ve vyvoji chorvatské a dalmatské
historiografie.  Orbinitho dilem soucasné¢ koncilo obdobi stfedoveké
historiografie a otevirala se jim cesta k novoveéké chorvatské historiografii.
Historiograficka prace Mavra Orbinitho 1/ regno degli Slavi sehréla
v chorvatsko-dalmatském prostredi podobnou roli jako o sto padesat let pozdéji
v bulharském prostiedi Istorija slavjanobalgarska od Paisije Chilandarského,
pro niZ byla Orbiniho prace vzorem a jednim z historickych pramentl.

3. Hagiograficka tvorba

Chorvatska biograficko-hagiografickd a hagiograficko-legendisticka
tvorba byla ovlivnéna Casto zapadoevropskym, zejména italskym prostredim.
Nejstarsi tvorba pochazi jiz z 9. stoleti. Jednd se o rizné Zzivoty, utrpeni,
pieneseni (vita, passio, inventio, translatio).

K nejstarsim  dilim  chorvatsko-dalmatské historiografie pocitdme
z hagiografickych praci spis, ktery pochdzi z pocatku 9. stoleti. Spisek ma
pon¢kud zavadé¢jici ndzev Historia translationis sanctae Anastasiae Sirmiensis
(,,Historie pfeneseni svaté Anastizie Srémské®).’”> Nejde o ,,dg&jiny*, jak je
zname z predchoziho textu, ale o ,historii jednoho cirkevniho aktu, a to
pfeneseni ostatklli fimské mucednice z 3. stoleti sv. Anastdzie Srémské
z byzantské Konstantinopole do dalmatského Zadaru. Pfeneseni probéhlo v roce
807. Podle italského badatele Vitalliana Brunelliho slozil ,,Historii pfeneseni‘
patrn& zadarsky biskup Donat (Donatus),’® jemuz byl v Zadaru zasvécen a po
ném pojmenovan kostel sv. Donata z 9./10. stoleti.

KdyZz byly pocatkem 9. stoleti pieneseny ostatky sv. Tryphona do
Kotoru, kde se stal tento svaty patronem meésta, byl o pfeneseni (translatio)
pofizen zapis.*”” V poloviné 9. stoleti vznikl Zivot rabského biskupa Gaudentia,
ktery byl kanonizovan, a byl nazvan Vita sancti Gaudentii episcopi Absorensis
(,Zivot svatého Gaudentia, rabského biskupa®).’® V9. stoleti vznikl také
hagiograficky spisek (vita) o zivoté sv. Hilaria. Byl nazvan Vita sancti
Hilarionis eremitae (,,Zivot svatého Hilaria poustevnika®).’”® Hilarius byl
biskupem ve francouzském Poitiers a poté stravil ¢tyfi roky ve vyhnanstvi ve
Frygii, kde zil jako poustevnik. Byl svatofecen (kanonizovan) a stal se patronem
mésta Dubrovnik. Jeho zivot sepsal sv. Jeronym (Hieronymus), jemuz se
pfipisuje také pteloZeni bible (Vulgata) do latiny a vznik hlaholice.

3% HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodti Jugoslavie“, in: Pocdatky déjepisectvi, s. 56;
HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 135 sq.

3 BRUNELLL, V., Storia della citta di Zara dai tempi piu remoti sino al 1409..., (ptetisk), Trieste
1974, s. 185—188.

%7 HAVLIKOVA, L., ,,Historiografie naroda Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 56.

% HAVLIKOVA, L., ,,Historiografie naroda Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 56.

% Ibidem; s. 56. Viz také Legendy o poustevnicich — Vitae eremitarum (O sv. Pavlovi, prvnim
poustevnikovi. Jak mnich Malchus upadl do zajeti. Zivot sv. Hilariona), ptel. J. Subrt, Praha
2002.
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O zivot¢ sv. Vlacha (Blasius), ktery se stal vedle Hilaria druhym
patronem mésta a méstské republiky Dubrovnik, vznikl v 11. stoleti Vita sancti
Blasii (,,Zivot svatého Blazeje).>'* BlaZej byl mucéednik z maloasijské Sebastie,
ktery zil v 3. stoleti a nélezel ke Ctrnacti svatym pomocnikiim. Autor jeho
. Zivota“ je neznamého jména. V druhé poloving 11. stoleti, v roce 1065, napsal
Adam z Patize (Parisiensis) na prani splitského arcibiskupa Laurentia spisek o
zivoté patrona mésta Split, kterym byl sv. Dujma. Hagiograficky spis byl nazvan
Vita sancti Domnii et sanctae Anastasii (,Zivot svatého Dujmy a svaté
Anastazie*).*"!

V poloving 12. stoleti vznikl v chorvatském meésté na dalmatském
pobiezi, v Trogiru, hagiograficky spis o Zzivoté¢ blahoslaveného trogirského
biskupa Jana, ktery byl beatifikovan. Jednalo se o Ivana/Jana Orsiniho, ktery byl
v letech 1063—-1110 trogirskym biskupem. Legendisticky spis dostal nazev Vita
beati loannis confessoris episcopi Traguriensis et eius miracula (,,Zivot
blahoslaveného Jana Vyznavace, biskupa trogirského a jeho obdivuhodnbé
&iny*).> V roce 1203 byl ,,Zivot“, ktery je pramenem pro chorvatskou historii
2. poloviny 11. stoleti, pfepracovan trogirskym arcijdhnem, pozdé€ji biskupem
Treguanem z Florencie a dostal tak svou definitivni podobu.

Na pocatku 14. stoleti (1308) vznikla legenda o tfech divech, zazracich
sv. KryStofa, ktery byl ochrdncem mésta Rab na stejnojmenném chorvatském
ostrové. Dostala nazev Historia sancti Christophori martyris (,,Historie sv.
Krystofa muéednika®).’”® Jejim autorem ¢&i redaktorem byl rabsky biskup Juraj
Kostica. Historia je dobrym historickym pramenem pro obdobi, kdy kolem roku
1105 normanska vojska obléhala Rab a kdy zazraéné zasahla relikvie sv.
Krystofa.

4. Pripisky

Pripisky, které pochazeji z 13. a 14. stoleti, maji zfidkakdy letopisny
charakter (n¢kdy se v nich vyskytuje datovy udaj), jsou stru¢né a vétSinou nas
informuji o autorech, sestavitelich nebo opisovatelech rukopist a jejich t€zkych
zivotnich podminkach v klasSternich skriptoriich. Ve Vribnickém (Vibniski)
fragmentu breviafe z 13. stoleti anonymni autor ptipsal slova: Pisace bi hotelw
piti (,,Pisaf by se chtél napit*).”"* Jinde éteme ptipisek z 14. stoleti: To pisa popw
Domenigo (,,To napsal pop Dominik*).*"* Jiny opisovaé¢ rukopisi jménem Vid
z Omislje uvedl ve svém pripisku i pfesné datum , kdy zacal rukopis opisovat, ;.

31 HAVLIKOVA, L., , Historiografie narodt Jugoslavie®, in: Pocdtky déjepisectvi, s. 56.

3 Thidem, s. 56.

312 HAVLIKOVA, L., ,Historiografie narodli Jugoslavie“, in: Pocatky déjepisectvi, s. 56;
HERCIGONIJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 137 sq.

3 MARGETIC, L., ,,O napada¢ima iz prvog ¢uda legende o sv. Kristoforu®, Jadranski zbornik
10/1976-1978, Pula — Rijeka 1978, s. 103—-117; KrLAIC, N., ,,JJo§ o prvom ,cudu” iz dijela
Historia sancti Cristophori martyris“, Jadranski zbornik 12/1982-1985, Pula — Rijeka 1985, s.
525-538; HERCIGONIJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovlja, s. 138—
140.

3" HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 72.

315 Na fragmentu 201 patizského Code slave 11. Viz HERCIGONJA, E., Tropismena i trojezicna
kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 73.
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11. bfezna roku 1396,°'° ¢imz piiblizné datoval vznik rukopisu. Pozdé&jsi
ptipisky z 15./16. stoleti, které se vyskytuji v textech vétSinou cirkevnich
sbornikll jsou obsahlejsi a pfindseji fadu historickych udaji o ptivodu a dobé
vzniku rukopis® a o osobach jejich autorl a piepisovatelt.’!’

Summary

318 HERCIGONIA, E., Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovekovija, s. 73.
317 Ibidem, s. 221 sq.
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The Medieval Historiography of Slav Peoples of the South-
Eastern Europe

The book that is divided in several chapters and sections presents,
analyzes and systematizes in detail the historical sources concerning the
medieval political, economic, social, ecclesiastical, religious and cultural
history, and everyday and spiritual life of Slav peoples (Bulgarians, Serbians,
Macedonians, Montenegrins, Bosnians and Croatians) of the Balkan Peninsula
during the Middle Ages. A classification was made of the medieval historical
works, special attention being devoted to chronicles inclusively marginal notes,
historical inscriptions (stone annals) in Greek and Old-Slavonic, and works
written by Byzantine authors-chroniclers in the original in Greek, which were
translated by Slav translators into Slav language of the Bulgarian, Serbian and
Russian redactions (versions). The author suppose that is possible in some cases
to rank among the historiographical works also apocrypha, heretical and anti-
heretical writings, medieval hagiographies (lives and eulogies of saints) and
biographies, laws, treatises, royal charters, etc.

We can conclude that the medieval historiography of Slav peoples settled
in the Eastern and Western Balkan lands, especially in the territory of nowadays
Bulgaria, Serbia, Macedonia, Monte Negro, Bosnia and Herzegovina, and
Croatia, was very different and heterogeneous. This historiography illustrates
the various relations between above-mentioned states in the Middle Ages. The
monographie used the general historical trends is rich in facts and is founded on
sound knowledge and arguments. It also examines and elucidates the role and
importance of the medieval Slav historiography of the Balkan Peninsula for the
establishing and development of Slav nations and peoples in this territory.

Key words
Mediaeval historiography, Slav medieval historiography, Balkan lands, Balkan
peoples, Slav peoples, Bulgaria, Serbia, Macedonia, Montenegro, Bosnia and
Herzegovina, Croatia
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PhDr. Lubomira Havlikova, CSc., historicka (byzantolozka, balkanistka a
slavistka), nezavisld védecka pracovnice, emeritni vedouci redaktorka Casopisu
Byzantinoslavica a predsedkyné Ceského narodniho byzantologického komitétu,
se zabyva byzantsko-slovanskymi vztahy, dé¢jinami byzantologie, balkanistiky a
sttedovékymi gender studies (Bulharsko, Byzanc, Velkd Morava). Publikovala
odborné studie, Clanky, recenze a zpravy v byzantologickych, slavistickych,
balkanistickych a historickych casopisech, v popularizacnich cCasopisech i
dennim tisku a v mnoha konferen¢nich, kongresovych, pfilezitostnych
sbornicich 1 kolektivnich knihach. Publikace: L. Havlikova, Byzantska
historiografie a mala bulharska kronika (= Edice: Slavica historica medievalia,
Brno: VLN 1992), L. Havlikova et al., Pocatky déjepisectvi vychodni a
Jjihovychodni Evropy (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1990), L.
Havlikova et al., Déjiny stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy 1. Stredovek
(Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity 1995), L. Havlikova et al., Déjiny
jihoslovanskych zemi (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1998, 20097%), L.
Havlikova et al., Déjiny Srbska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2004,
2013%); L. Havlikova — P. Ivani¢ — M. Hetényi, Po stopdch sv. Cyrila a Metoda.
Vyberova bibliografia ceskych a slovenskych prac za roky 1945-2011 = In the
footsteps of St. Cyril and Methodius. Selective bibliography of works from
Bohemia and Slovakia published in 1945-2011 (Nitra: Univerzita KonStantina
Filozofa 2013); L. Havlikova, Déjiny Balkanu (jihovychodni Evropy) ve
stredoveku (= Edice: Slavica historica medievalia, Praha — Brno: VLN 2014,
http://www.moravia-magna-mmfh.webnode.cz); L. Havlikova — P. Ivani¢ — M.
Hetényi, Po stopdach sv. Cyrila a Metoda. Vyberova bibliografia ceskych a
slovenskych prac publikovanych pred rokom 1945 = In the footsteps of St. Cyril
and Methodius. Selective bibliography of works from Bohemia and Slovakia
published before 1945 (Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa, v tisku).
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1. Tzv. madarsky jezdec, reliéf na skale a napisy, 7. stoleti, Madara, Bulharsko

2. Jméno chana Kruma na silistrenském napisu, 9. stoleti, Silistra, Bulharsko
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3. Tzv. ¢atalarsky napis chana Omurtaga umistény na sloupu, 9. stoleti, Krumovo
(diive Catalar), Bulharsko
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4. Napis chana Presijana, ukazka z 1. desky, 9. stoleti, Filippi, Recko
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5. Jmenny seznam bulharskych chani, Synodalni moskevsky rukopis, 16. stoleti,
uloZen v Moskvé, Rusko
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6. Napis na kamenné stéle, 9. stoleti, Balsi, Albanie
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8. Napis cara Ivana Asena IL., sloup v chramu 40 svatych mucednikii, 13. stoleti,
Veliko Trnovo, Bulharsko
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9. Slovansky preklad byzantské Kroniky Konstantina Manassa, Vatikans
rukopis, 14. stoleti, uloZen ve Vatikanské knihovné v Rimé, Italie
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10. Bulharsky klaster Zograf, zaloZen v 10./11. stoleti, Athos

11. Srbsky klaster Chilandar, zaloZen ve 12. stoleti, Athos
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12. Napis bosenského bana Kulina, 12. stoleti, Bosna
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13. N4pisy chorvatskych kniZat na kamennych artefaktech: Mutimir, 9./10. stoleti,
Uzdolje u Kninu; Branimir, 9. stoleti, Gornji Mué; Branimir, 9. stoleti, Sopot u
Benkovace, Chorvatsko
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14. Tzv. Bas¢anska ploca, okrouhla chorvatska hlaholice, 12. stoleti, Baska,
Chorvatsko

Zdroj: www.wikipedia.org; http://www.kroraina.com/besh (V. Beshevliev, Proto-
Bulgarian Epigraphic Monuments, Sofia 1981)
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VsSechna prava vyhrazena (All rights reserved).
Kniha a zadné jeji casti nesmi byt bez pisemného
souhlasu drzitele autorskych prav jakymkoliv zptisobem
kopirovany a rozmnozovany.
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